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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Jdna Bednéra a sudcov JUDr.
Bc. Viktora Marka, PhD. a JUDr. Stefana Juhasa, v trestnej veci obZalovaného E. J., pre predin kradeze
podla § 212 ods. 1 pism. g), ods. 2 pism. b) Trestného zakona, formou spolupachatelstva podla § 20
Trestného zékona, prejednal na verejnom zasadnuti konanom dna 21. juna 2023 v Banskej Bystrici
odvolanie obzalovaného proti rozsudku Okresného sidu Rimavska Sobota sp. zn. 11T/16/2022 zo dia
27. marca 2023, a takto

rozhodol:
Podla § 319 Trestného poriadku odvolanie obzalovaného E. J. zamieta.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Rimavska Sobota sp. zn. 11T/16/2022 zo dfia 27. 03. 2023 bol obZalovany
E. J. uznany za vinného zo spachania precinu kradeze podla § 212 ods. 1 pism. g), ods. 2 pism. b)
Trestného zakona, formou spolupachatel'stva podla § 20 Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade,
ze

dria 12. 09. 2021 v ¢ase okolo 15.00 h za tabufou oznadenia obce K. J. v smere na mesto V., naloZil
spolu s uz odsudenym S. M., nar. XX. XX. XXXX volne poloZené sucasti zvodidiel na pravej strane cesty
XIXX, a to 14 ks Zeleznych stipikov a 8 ks Zeleznych valcov, &im tymto svojim konanim spdsobil pre
poskodeného Slovensku spravu ciest, Investiéna vystavba a sprava ciest, so sidlom R. XX, L. L., ICO:
00 003 328, Skodu vo vySke 41,60 eur,

pricom uvedeného konania sa dopustil aj napriek tomu, Ze dnha 16. 05. 2021 mu bola za spachanie
priestupku proti majetku podla § 50 ods. 1 zdkona SNR ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch, v zneni
neskorsich predpisov, v blokovom konani policajtom Obvodného oddelenia Policajného zboru v Hnusti
uloZena pokuta blokom na pokutu nezaplatent na mieste €. A2200256991 vo vyske 30 eur, ako aj
napriek tomu, Ze trestnym rozkazom samosudcu Okresného sudu Rimavskéd Sobota zo dia 27. 03.
2020, sp. zn. 2T/18/2020, pravoplatnym dfia 10. 06. 2020, bol odsudeny pre precin kradeze podfla § 212
ods. 1 pism. a), pism. b) Trestného zakona formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona.

Za to bol obZalovany odsudeny podla § 212 ods. 2 Trestného zakona, § 36 pism. I), § 38 ods. 2, ods. 3
Trestného zakona na trest odnatia slobody vo vymere 16 mesiacov. Podla § 48 ods. 1, ods. 2 pism. a)
Trestného zakona bol na vykon trestu odnatia slobody zaradeny do Ustavu na vykon trestu s minimalnym
stupfiom strazenia.

Proti tomuto rozsudku podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie obZalovany, a to proti vyroku o
treste, ktoré pisomne odévodnil prostrednictvom svojej obhajkyne v podstate tym, Ze si je vedomy toho,
Ze trest mu bol uloZzeny na dolnej hranici trestnej sadzby, napriek tomu nepodmienecny trest odnatia
slobody povazuje v jeho pripade za prehnanu tvrdost zakona. Poukazal na svoje priznanie k trestnému
¢inu uz v pripravnom konani, ako aj na vyhlasenie o vine na hlavnhom pojednavani, preto mu mohol sud
ulozit trest odnatia slobody aj pod dolnu hranicu trestnej sadzby podfla § 39 ods. 1 Trestného zakona, a



to aj s poukazom na stuperi spolo¢enskej nebezpelnosti jeho konania a vySku spbsobenej Skody 41,60
Eur. Na jeho napravu a prevychovu by preto postaCoval aj trest kratSieho trvania. Na zaklade uvedeného
preto navrhol, aby krajsky sud podfa § 322 ods. 3 Trestného poriadku sam vo veci rozhodol tak, Ze mu
ulozi miernej8i trest.

Krajsky sud vykonal verejné zasadnutie dia 21. 06. 2023 v zmysle § 293 ods. 5 Trestného poriadku v
nepritomnosti obZalovaného, pretoZze upovedomenie o verejnom zasadnuti mu bolo doru€ené riadne a
v&as, pisomne ospravedInil svoju neuc¢ast na verejnom zasadnuti a pozZiadal, aby sa verejné zasadnutie
konalo v jeho nepritomnosti.

Zastupca krajského prokuratora na verejnom zasadnuti uviedol, Ze napadnuty rozsudok povaZuje
za zakonny, a preto navrhol odvolanie obZalovaného zamietnut, pretoze trest bol uloZzeny v sulade
so v8etkymi zasadami pre ukladanie trestov a naviac je uloZeny na samej dolnej hranici zdkonom
ustanovenej trestnej sadzby.

Obhajkyria obZalovaného na verejnom zasadnuti poukdzala na pisomné odbévodnenie odvolania a
uviedla, Ze podla jej nazoru nepodmieneény trest je vzhladom na vySku spdsobenej Skody, ako aj
vyhlasenie obzalovaného o vine neprimerane prisny, preto navrhla, aby sud uloZil obZalovanému
podmieneény trest odhatia slobody, pripadne trest alternativny.

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci predtym, ako zagal pinit’ svoju preskimavaciu povinnost
podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku zistil, Ze odvolanie obZalovaného bolo podané v¢as, v lehote
ustanovenej § 309 ods. 1 Trestného poriadku, odvolanie bolo podané opravnenou osobou v sulade s §
307 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku, pri€om nedo$lo k vzdaniu sa prava na podanie odvolania alebo
k spéatvzatiu podaného odvolania v zmysle § 312 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku, a preto odvolaci
sud nepostupoval podfa § 316 Trestného poriadku.

Podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods.
1 alebo nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odbévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodfovali
podanie dovolania podfa § 371 ods. 1. V tejto suvislosti odvolaci sud zistil, Ze odvolanie obzalovaného
nie je dévodné.

Krajsky sud na uvod konstatuje, Zze prvostupfiovy sud v ramci hlavného pojednavania vykonal
dokazovanie v rozsahu nevyhnutnom pre svoje rozhodnutie. V sulade s § 168 ods. 1 Trestného poriadku
v oddvodneni rozsudku uviedol, ktoré skuto€nosti vzal za dokazané, o ktoré dékazy svoje skutkové
zistenia oprel a akymi Uvahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dékazov, najma ak si navzajom
odporovali. Z odévodnenia je tiez zrejmé, ako sa sud vyrovnal s obhajobou, a akymi pravnymi ivahami
sa spravoval, ked posudzoval dokazané skuto€nosti podla prisluSnych ustanoveni zakona v otazke
viny a trestu. Odévodnenie rozhodnutia je teda zrozumitelné, logické a presvedcCivé, pricom sa v fiom
prvostupriovy sud vysporiadal so v8etkymi podstatnymi okolnostami vo vztahu k jednotlivym vyrokom
rozsudku.

Krajsky sud zarovern konstatuje, Ze obzalovany na hlavnom pojednavani spravil vyhlasenie o vine podla
§ 257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku, ktoré je v zmysle zdkona neodvolatelné a nenapadnutelné
odvolanim, preto krajsky sud v zmysle zakona, ako aj samotného odvolania, preskimaval len vyrok o
treste.

Vo vztahu k uloZzenému trestu krajsky sud konstatuje, Ze okresny sud prihliadol na vSetky skuto€nosti
a zasady podla § 34, § 36, § 37, § 38 Trestného zakona, na ktoré je povinny prihliadnut, a to na
spbsob spachania &inu, jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, polah&ujuce a pritaZujuce okolnosti, osobu
pachatela, jeho pomery a moznosti napravy, ako aj generalnu a individualnu prevenciu. Okresny sud
dostatocnym spdsobom v oddvodneni napadnutého rozsudku uviedol, pre€o obzalovanému musel
ukladat’ nepodmienecny trest odniatia slobody, kedZe trestny Cin spachal v ¢ase plynutia skiSobne;j
doby podmiene€ného odsudenia, a pre€o obZalovanému ukladal trest na samej dolnej hranici zdkonom
ustanovenej trestnej sadzby. Krajsky sud sa s uvedenym odévodnenim v plnom rozsahu stotoznil, preto
nan v podrobnostiach odkazuje.



K namietkam obZalovaného uvedenym v podanom odvolani vo vztahu k vySke uloZzeného trestu krajsky
sud povazuje za nevyhnutné uviest, Ze v ramci poziadavky primeranosti trestu zohrava vyznamnu ulohu
sudcovska individualizacia trestu. Druh a vymera trestu musia byt suidom v kazdom konkrétnom pripade
stanovené tak, aby zodpovedali vSetkym zvladtnostiam daného pripadu. Okrem dalSich skutoénosti,
na ktoré je sud povinny pri ukladani trestu prihliadnut, patri aj osoba pachatefa, pomery pachatela
(majetkové, rodinné, osobné), &i moznost jeho napravy. Primeranost a individualizacia trestu tak nuti sud
prihliadat na vSetky okolnosti konkrétneho pripadu, a teda brani mechanickému postupu pri rozhodovani
o treste. V zmysle § 34 ods. 3 Trestného zakona trest ma postihovat’ iba pachatefa, tak aby bol
zabezpec€eny €o najmensi vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby.

V tejto suvislosti je potrebné uviest, Ze obZalovany sa dopustil Specialnej recidivy, naviac v €ase plynutia
skusobnej doby podmiene€ného odsudenia, a ani tato skutoénost ho od pachania dalej trestnej Einnosti
neodradila. Alternativne tresty maju a priori sluzit na postihovanie menej zavaznej trestnej €innosti,
resp. u prvotrestanych pachatelov, a nie v pripade ukladania trestu recidivistom. Okresny sud pritom
dostatoCnym spbésobom prihliadol aj na osobu obZalovaného, okolnosti pripadu a vysku spbsobnej
Skody, a aj preto ulozil obZalovanému trest odiatia slobody na samej dolnej hranici zdkonom ustanovenej
trestnej sadzby. Aj krajsky sud potom takto ulozeny trest povazuje za postacujici a primerany, a ktory
spifia atributy generalnej aj individualnej prevencie, dostatoéne zabezpedi ochranu spolo&nosti, ako
aj prevychovu obzalovaného, a zaroven postihuje len obZalovaného, a zabrani mu v dalsom pachani
trestnej Cinnosti.

Podla § 319 Trestného poriadku odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dévodné.

Na zaklade v&etkych vyssie uvedenych skuto€nosti preto krajsky sud v zmysle § 319 Trestného poriadku
zamietol odvolanie obZalovaného E. J. ako nedévodné.

Uznesenie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici jednomyselne (§ 163 ods. 4 Trestného
poriadku v spojeni s § 180 Trestného poriadku).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



