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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ing. Miroslava Mandaka
a sudcov JUDr. Maria Suleja a JUDr. Stefana Novéaka, LL.M., na verejnom zasadnuti diia 21. jina
2023, v trestnej veci obzalovaného D. F. pre zlo€in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208
ods. 1 pism. a), b), ods. 3 pism. d) Tr. zak. s poukazom na ustanovenie § 138 pism. b) Tr. zak., o
odvolani okresného prokuratora proti rozsudku Okresného sudu Brezno zo dna 22. februara 2023, sp.
zn. 4T/49/2022, takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. e), ods. 2 Tr. por. zru$uje napadnuty rozsudok okresného sudu v celom
vyroku o treste.

Rozhodujuc sam podla § 322 ods. 3 Tr. por. obzalovaného D. F., nar. XX.XX.XXXX v U., trvale bytom
T., T. XX,

odsudzuje

podla § 208 ods. 3 Tr. zak., § 36 pism. |) Tr. zak., § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zak., § 39 ods. 1, ods. 3 pism.
d) Tr. zak. na trest odnatia slobody vo vymere 2 (dva) roky.

Podla § 48 ods. 2 pism. b), ods. 4 Tr. zak. obzalovaného na vykon trestu odnatia slobody zaraduje do
ustavu na vykon trestu s minimalnym stupriom strazenia.

Vo zvysnej Casti zostava napadnuty rozsudok okresného sudu nedotknuty.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresného sudu bol obZalovany D. F. uznany za vinného zo zloCinu tyrania
blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a), b), ods. 3 pism. d) Tr. zak., s poukazom na
ustanovenie § 138 pism. b) Tr. zak. na tom skutkovom zéklade, Zze

od presne nezisteného €asu roku 2012 do 14.04.2022 vo T., ul. T. XX, v rodinnom dome, minimalne
raz a niekedy aj viackrat za tyzden, opakovane pod vplyvom alkoholu, spésoboval fyzické aj psychické
utrpenie svojej druzke J. U., nar. XX. XX.XXXX tak, Ze

jej vulgarne nadaval, Ze je ,kurva“, fyzicky ju napadal tak, Ze ju udieral pastami do tvare a do tela, kopal
ju, tahal ju za vlasy, kri¢al do nej a tym jej odopieral spanok, pretoze sa bala €o jej spravi, opakovane
ju vyhadzoval z domu a nepustil ju dnu, a to aj v zimnych mesiacoch,

pricom uvedené konanie nabralo na intenzite od decembra 2021, odkedy jej takmer kazdy defi vulgarne
nadaval, minimalne dvakrat do tyZdia ju fyzicky napadal a nasledne vyhodil z domu,

pricom dria 14.04.2022 na vy3Sie uvedenom mieste, ju najmenej Styrikrat nizSou intenzitou udrel pastou
do tvare a prestal az po tom, ked zac€ala krvacat z nosa, pritom sa jej vyhrazal, Ze ked nestiahne
oznamenie, ktoré podala na policii dia 14.04.2022, vyhodi ju z domu a uvidi



a spobsobil jej tym pomliazdenie nosa s povrchovou trznou ranou bez nutnosti Sitia a mechanické
poskodenie zubnej protézy s dobou lie€enia 5 dni, bez obmedzenia v obvyklom spdsobe Zivota.

Za to bol odsudeny podfa § 208 ods. 3 Tr. zak., § 38 ods. 2, 3, 8 Tr. zak., § 36 pism. j), I) Tr. z&k., za
pouzitia ust. § 39 ods. 1, ods. 3 pism. d) Tr. zak., na trest odnatia slobody vo vymere 3 (tri) roky.

Podla § 51 ods. 1 Tr. zak., s poukazom na § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zak. mu bol vykon trestu odnatia
slobody podmiene¢ne odloZzeny a bol mu uloZzeny probaény dohlad nad jeho spravanim v skuSobnej
dobe v rozsahu a podla pokynov probaéného a mediacného uradnika Okresného sudu Brezno, bez
nariadenia kontroly technickymi prostriedkami.

Podla § 51 ods. 2 vety prvej Tr. zak. mu bola ustanovena skuSobna doba na 5 rokov a zaroven uloZzené
podla § 51 ods. 2 vety tretej Tr. zak., § 51 ods. 3 pism. b) Tr. zak. obmedzenie spocdivajlce v zakaze
pozivania alkoholickych napojov a podfa § 51 ods. 4 pism. a) Tr. zak. povinnost spodivajica v prikaze
umyselne nepriblizit sa k poSkodenej J. U., nar. XX. XX.XXXX v U., trvale bytom R. J., 1. J. XX/XX na
vzdialenost menSiu ako pat metrov a povinnost nezdrziavat sa v blizkosti obydlia poSkodenej J. U..

Podla § 51 ods. 2 vety tretej Tr. zak., § 51 ods. 4 pism. h) Tr. zak. mu bola uloZena povinnost spoc€ivajuca
v prikaze podrobit sa v sucinnosti s probaénym a mediaénym uradnikom alebo inym odbornikom
programu socialneho vycviku alebo inému vychovnému programu.

Proti tomuto rozsudku vo vyroku o treste v neprospech obzalovaného podal okresny prokurator priamo
na hlavnom pojednavani odvolanie, ktoré pisomne oddévodnil podanim doru¢enym okresnému sudu dha
14. aprila 2023. V uvode popisal vyrok napadnutého rozsudku okresného sudu. Nasledne uviedol, Ze
vyrok o treste povazuje za nezdkonny. Poukazal na odévodnenie rozsudku z ktorého vyplyva, Ze sud na
zaklade vykonaného dokazovania prihliadajuc na priznanie obZalovaného k stihanej trestnej ¢innosti,
ktorej sa dopustil, opakovane nim vyjadrenu lUtost, prejavenu snahu zmenit’ svoj doterajsi Zivot, ako aj
vzhladom na stanovisko poSkodenej a na celkové okolnosti pripadu, dospel k zaveru, Ze uloZenie trestu
odfiatia slobody za stihany zlo€in v zmysle trestnej sadzby, ktoru ustanovuje za stihany skutok § 208 ods.
3 Tr. zak. v rozpéti od 7 do 15 rokov, by v pripade obzalovaného D. F. bolo neprimerane prisne. Takto
stanovena trestna sadzba totizZ neumoZziiuje uloZenie iného trestu ako trestu nepodmieneéného. Sud
dalej poukazal, Ze u obZalovaného nezistil Ziadnu pritaZujucu okolnost aj ked bol obvineny v minulosti
sudom trestany, avSak povacsine 3lo o podmienecéné tresty. V pripadoch, v ktorych mu boli uloZzené
nepodmienecné tresty odhatia slobody, podla nazoru sudu su tieto odsudenia zahladené, pricom sa
jednalo o menej zavazné trestné Ciny. Vychadzajuc, Ze obzalovany viedol riadny Zivot, prihliadajuc na
jeho priznanie, uprimne vyjadrenu futost, prejavenu snahu po naprave, zohladiujuc aj skutoénost, Ze
obzalovany spolu s druzkou nebyvaju v spolo¢nej domacnosti, obzalovany, ako aj poSkodena prejavili
pred sudom vélu nebyt nadalej vo vzajomnom kontakte, kazdy z nich vyjadril presvedCenie Zit' svoj
vlastny Zivot, priCom z ich vztahu pochadzaju dve plnoleté deti, zohladriujuc aj celkovy charakter
konania, ktoré je obZalovanému kladené za vinu a ktoré je pravne kvalifikované ako zlo€in tyrania blizke;j
osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a), b), ods. 3 pism. d) Tr. zak., sud v danom pripade
aplikujuc institat tzv. sudcovskej individualizacie trestu, dospel k zaveru, Ze su splnené podmienky na
aplikaciu § 39 ods. 1, 3 pism. d) Tr. zak., a sice na mimoriadne zniZenie trestu odnatia slobody pod
dolnu hranicu trestnej sadzby ustanovenej v Tresthom zakone, kedy by trest odfiatia slobody vo vymere
7 rokov (dolna hranica trestnej sadzby) bol podla nazoru sudu pre obZalovaného neprimerane prisny.
Je sice pravda, Ze obZalovany sa v minulosti dopustil opakovane trestnej ¢innosti, avSak tato bola v
podstate menej zavazného charakteru, dopustil sa jej v rozpati rokov 1987 az 2010, priom k spachaniu
aktualne stihanej trestnej Cinnosti sa priznal, jej spachanie opakovane Uprimne pred sudom ofutoval,
sud dospel k zaveru, Ze obzalovanému je mozné vzhladom aj na postoj poskodenej, ktora uviedla, Ze je
jej lato, Ze to tak skoncilo, ona nepodala trestné oznamenie, podal ho mladsi syn, uloZit podmienecny
trest odnatia slobody.

Okresny prokurator dalej povazoval za potrebné uviest, Ze trest pini funkciu ochrany spolonosti
jednak pred pachatefom trestného €inu a jednak aj voci dalSim ob&anom - potencialnym pachatefom,
voci ktorym sa prejavuje prvok generalnej prevencie (vychovné pésobenie trestu na ostatnych ¢lenov
spolo¢nosti). Pri ur€ovani druhu a vymery trestu je potrebné prihliadat okrem skutkovych okolnosti
pripadu aj na osobu pachatefa. Je dolezité skumat moznosti jeho napravy, najma z hladiska jeho



buduceho spravania, na zaklade objasnenia jeho osobnych vlastnosti a ich spojitosti so spachanym
trestnym ¢inom. K mimoriadnemu zniZeniu trestu okresny prokurator dalej poukazal na to, Zze podla
ustalenej sudnej praxe mozno za okolnosti pripadu podfa § 39 ods. 1 Tr. zak. povazovat’ skuto€nosti,
ktoré maju vplyv na posudenie povahy, charakteru a zavaznosti trestného €inu, vratane moznosti
napravy pachatefa. Mimoriadne zniZzenie trestu mozno oddvodnit’ aj okolnostami, ktoré su znakom
prisludnej skutkovej podstaty trestného €inu, pokial ich vyznam alebo intenzita, ktorou boli naplnené,
vyraznejSie vybocuju z obvyklych pripadov obdobnych trestnych €inov. Prave tato skutoCnost nasledne
odbévodiiuje postup podfa § 39 Tr. zak. To znamend, Ze sa musi jednat o okolnosti vyboCujuce z
obvyklého ramca, charakteristické pre danu trestnu €innost. Zo znenia ust. § 39 ods. 1 Tr. zak. vyplyva,
Ze hoci neviaze jeho aplikaciu na ,vynimo&né“ okolnosti pripadu, ani na ,mimoriadne” pomery pachatela,
uz zo samotného nazvu ustanovenia § 39 Tr. z&k. a jeho vykladu vyplyva, Ze ide o mimoriadne zniZenie
trestu odniatia slobody, a nie o pravidelny postup sudu. Z uvedeného dévodu sa toto ustanovenie neméze
odbévodnit’ len beZzne sa vyskytujucimi skuto€nostami, ale sud mdze pristupit' k mimoriadnemu znizZeniu
trestu len za existencie takych okolnosti alebo pomerov, ktoré sa u trestnych €inov a ich pachatelov
beZne nevyskytuju a ktoré je mozné vyhodnotit v prospech pachatefov. Takato vynimoc€nost’ alebo
nestandardnost objektivne spdsobuje, Ze trest ukladany v ramci zakonom stanovenej trestnej sadzby
by bol pre pachatela neprimerane prisny, a na dosiahnutie ucelu trestu by postacoval aj trest kratSieho
trvania. Za procesne relevantné okolnosti, podmiefiujice moznost aplikacie instititu mimoriadneho
znizenia trestu podfa § 39 Tr. zak. mozno povazovat potom len také, ktoré sa bezne nevyskytuju, resp.
suhrn viacerych takychto okolnosti, ktoré by vyznievali v prospech obZalovaného a mali by vyznam pre
mimoriadne zniZenie trestu.

Okresny prokurator taktiez poukazal na to, Ze okresny sud pri aplikacii zmierfiovacieho ustanovenia
podla § 39 Tr. zak. svoju pozornost upriamil vo vSeobecnej rovine hlavne na pomery obZalovaného, ked
vo vztahu k jeho osobe uviedol, Ze uloZenie trestu €o i len na dolnej hranici zakonom stanovenej trestnej
sadzby vo vymere 7 rokov by bolo pre obZalovaného neprimerane prisne. Takéto vSeobecné hodnotenie
pomerov obZalovaného vo vztahu k ulozenému trestu povazuje aj v kontexte skutkovych okolnosti
za vytvarajuce prekdzku zdkonnosti uloZzeného trestu. Pomery pachatela ako jedna z materialnych
podmienok pri mimoriadnom zniZeni trestu sa tykaju jeho osobnostného hodnotenia. Jedna sa o
okolnosti, ktoré charakterizuju osobu pachatela ako objekt trestu a tiez o okolnosti, pre ktoré je
rovnaky trest pre réznych pachatefov rézne citelny. Ich vyznam pre mimoriadne zniZenie trestu odnatia
slobody sa zhodnoti podobne ako vyznam okolnosti pripadu. Z hfadiska tohto ustanovenia sa vyZaduje,
aby iSlo o pomery takého charakteru, z ktorych je zjavné, Ze trest odnatia slobody uloZeny v ramci
z&konnej trestnej sadzby by pachatel pocitoval podstatne citelnejsie ako ini pachatelia. V podstate sa
hodnotia rodinné a osobné pomery, ktoré existuju az v ¢ase rozhodovania o treste (napr. majetkové
pomery pachatela, jeho zdravotny stav a zdravotny stav jeho rodiny, starostlivost o po€etnu rodinu,
tehotenstvo pachatelky a pod.). Za pomery pachatela odévodiujuce postup podfa § 39 ods. 1 Tr.
z&k. mozno povazovat viac vyznamnych pofah&ujucich okolnosti pri nedostatku pritaZujucich okolnosti,
vaznu chorobu pachatela, zavislost mnohopocetnej rodiny pachatefa od jeho zarobku, stav znizenej
priCetnosti pachatela, ak nie je mozny iny zakonny postup, starostlivost' pachatefa o vac&si pocet oséb
na neho odkazanych a podobne. Ma za to, Ze v posudzovanom pripade na strane obZalovaného
neexistuje taka okolnost, ktorti by bolo mozné posudzovat ako pomery takého charakteru, z ktorych by
bolo zjavné, Ze uloZeny trest odfiatia slobody v ramci zakonnej trestnej sadzby, ¢o i len na jej dolne;j
hranici, by obZalovany pocitoval podstatne citelnejSie ako ini pachatelia. NavySe takto uloZzenym trestom
nebude naplnena represivna zlozka trestu, t.j. iu€inne znemoznit obzalovanému na minimalne urcity ¢as,
uloZenim primeraného nepodmieneéného trestu odfiatia slobody, nadalej pachat trestna ¢innost’. Prave
uloZzenim trestu spojeného s jeho nepodmieneénym vykonom v primeranej vymere, by bol naplneny
aj dalsi ucel trestu, tzv. individualna prevencia. UloZenie nepodmiene¢ného trestu na dolnej hranici
zakonom stanovenej trestnej sadzby podla § 208 ods. 3 Tr. zak., by ucinnejSie vychovne pdsobilo
na pachatela. Zaroven vyjadril obavu, Ze trest, aky bol obZalovanému uloZeny, mdZze obzalovaného
negativne povzbudit do buducnosti pri pachani dalSej trestnej Einnosti.

Okresny prokurator taktieZ vzniesol odvolaciu namietku aj k posudeniu pofah&ujucej okolnosti podla §
36 pism. j) Tr. zak.. Pokial ide o tuto pofah&ujucu okolnost’ ma za to, Ze nie je mozné ju obZalovanému
priznat, aj ked sa jedna o starSie odsudenia, nakolko bol v minulosti az 7 krat sudne trestany, pri¢om tri
z tychto odsudeni neboli zahladené. Posledné odsudenie je z roku 2010, t.j. 2 roky pred tym ako zacal
pachat’ aktualne stihany zlo€in, za ktory bol uznany vinnym.



S poukazom na vySSie uvedené okresny prokurator navrhol, aby krajsky sud rozsudok okresného sudu
z dbvodov podfa § 321 ods. 1 pism. d), e) Tr. por. zruSil a podla § 322 ods. 3 Tr. por. vo veci sam rozhodol
a obZalovanému ulozil podla § 208 ods. 3 Tr. z&k., § 36 pism. 1) Tr. zak., § 37 pism. m) Tr. zak., § 38
ods. 2 Tr. zak., trest odfatia slobody vo vymere najmenej 7 rokov a na vykon trestu ho podla § 48 ods.
1, 2 pism. a) Tr. zak. zaradil do Ustavu s minimalnym stupfiom straZenia.

Na verejnom zasadnuti prokurator krajskej prokuratiry zotrval na dévodoch uvedenych v odvolani a
navrhol odvolaniu v plnom rozsahu vyhoviet.

Pos8kodena sa vyjadrila v tom smere, Ze s obZalovanym sa nestyka, uz s nim ni€¢ nema, na uloZeni
nepodmiene¢ného trestu netrva, zo spolo€nej domacnosti bola nutena odist’ a v su€asnosti Zije u svojej
mamy.

Obzalovany opakovane prejavil litost nad spachanim predmetného trestného €inu.

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci zistil, Ze odvolanie podal okresny prokurator ako
opravnena osoba v zakonnej lehote proti rozhodnutiu, proti ktorému bolo pripustné. Nasledne preskumal
v intenciach § 317 ods. 1 Tr. por. zakonnost a odévodnenost’ napadnutého rozsudku vo vyroku o treste,
proti ktorému odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré mu predchadzalo. Na
chyby, ktoré neboli odvolanim vytknuté, by prihliadol len vtedy, ak by odévodriovali podanie dovolania
podla § 371 ods. 1 Tr. por., €o vSak zistené nebolo. Po uvedenom procesnom postupe dospel k zaveru,
Ze odvolanie okresného prokuratora bolo podané Ciastoéne dévodne (vo vyroku o treste odnatia slobody
doslo k sprisneniu uloZzeného trestu, nie vSak v takom rozsahu, ako poZadoval prokurator, ked krajsky
sud sice zniZil vymeru trestu z 3 rokov na 2 roky, av8ak jeho vykon obZalovanému podmienecne
neodlozil).

Uvodom krajsky sud konstatuje, Ze vyrok o vine obZalovaného, ktorym bol uznany za vinného zo zloginu
tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a), b), ods. 3 pism. d) Tr. zak., s
poukazom na ustanovenie § 138 pism. b) Tr. zakona, na tom skutkovom zaklade ako je vysSie uvedeny,
uz nadobudol pravoplatnost, nakolko obZalovany vyhlasil na hlavhom pojednavani podfa § 257 ods. 1
pism. b) Tr. por., Ze je zo skutku vinny, nasledne okresny sud jeho vyhlasenie uznesenim prijal a vyhlasil
odsudzujuci rozsudok.

Po splneni prieskumnej povinnosti v rozsahu § 317 ods. 1 Tr. por. krajsky sud zistil, Ze trest
odnatia slobody vo vymere 3 roky s podmieneénym odkladom, i ked s maximalnou ustanovenou
skuSobnou dobou 5 rokov so su€asnym uloZenim proba¢ného dohladu a rozsiahlymi obmedzeniami a
povinnostami, ulozeny obZalovanému napadnutym rozsudkom je neprimerane mierny. Preto krajsky sud
podla § 321 ods. 1 pism. e), ods. 2 Tr. por. zruSil napadnuty rozsudok v celom vyroku o treste a nasledne
rozhodol podla § 322 ods. 3 Tr. por. vo veci rozsudkom sam tak ako je to uvedené v jeho vyrokovej Casti.
Predovsetkym krajsky sud konstatuje, Ze okresny sud pri ukladani trestu prihliadol na vSetky skuto€nosti,
na ktoré bol povinny podfa Trestného zakona prihliadnut, vzal do uvahy spésob spachania €inu, jeho
nasledok, zavinenie, pohnutku, zhodnotil aj osobu obZalovaného, jeho pomery a moznost napravy. Za
spravne taktiez krajsky sud povaZzuje i okresnym sudom pouzity institut mimoriadneho zniZenia trestu.
Napriek tomu, v kone€nom désledku je krajsky sud na rozdiel od okresného sudu toho nazoru, Ze
ucel trestu vyjadreny v § 34 ods. 1 Tr. zak. je mozné v tomto pripade dosiahnut uz len najprisnejSim
trestom, teda uloZzenim nepodmieneéného trestu odhatia slobody. Jedine uloZenie tohto trestu spini
funkciu ochrannu, represivnu, preventivhu a moralnu a takyto trest zodpoveda v8etkym poZiadavkam
vyplyvajucim z § 34 ods. 1, ods. 4 Tr. zak. ako i dalSich zakonnych ustanoveni upravujucich zasady
ukladania trestov. V danom pripade sa spravania, ktoré naplnilo skutkovu podstatu predmetného zlo&inu
dopustal obzalovany od roku 2012 do 14.04.2022, teda 10 rokov. Za daného stavu je potom okresnym
sudom uloZeny podmienecny trest odfiatia slobody podla nazoru krajského siudu neprimerane mierny.

Ako uz bolo vy3Sie naznalené, krajsky sud v Uplnej zhode s nazorom okresného sudu ma za to,
Ze ulozenie trestu, ¢o aj na dolnej hranici trestnej sadzby vo vymere 7 rokov, by nezodpovedalo
okolnostiam konkrétneho pripadu, bolo by v danom pripade neprimerane prisne a na zabezpecenie
ochrany spolocnosti postali aj trest kratSieho trvania. Preto krajsky sud pristupil k aplikacii institatu
mimoriadneho zniZenia trestu podla § 39 ods. 1, ods. 3 pism. d) Tr. zakona. Krajsky sud poukazuje na
to, Ze spdsob konania obZalovaného, napriek diZzke trvania tohto konania, nedosahoval aZ taku intenzitu



arozsah, aby spdsobil u poSkodenej vznik tzv. syndrému tyranej osoby alebo posttraumatickej stresovej
poruchy a aj samotna poskodena sa pred sudom vyjadrila, Ze je jej [uto ako to v8etko skonéilo. Ani jeho
fyzické napadanie, okrem posledného pripadu, nemozno hodnotit' ako vyrazné. Naviac, na vzniku, ale aj
eskalacii priebehu konfliktov v ramci partnerského spoluZitia, sa podielala nezanedbatelnou mierou tiez
samotna poskodend. Vzhladom na tieto skuto€nosti povaZuje krajsky sud mimoriadne zniZenie trestu
vo vymere dva roky za zakonné a primerané a odvolacie namietky okresného prokuratora v tejto Casti
za nedbvodné.

Pre dUplnost krajsky sud zaverom dodava, Ze na rozdiel od okresného sudu mé krajsky sud za to, Ze
obzalovanému nebolo mozné priznat polah&ujiucu okolnost podla § 36 pism. j) Tr. zak., Ze viedol pred
spachanim trestného €inu riadny Zivot, nakolko, ako spravne poukazal v odvolani i okresny prokurator,
v roku 2010, teda dva roky pred zaliatkom pachania stihaného zlo€inu, bol obZalovany odsudeny za
iny trestny Cin. V tejto suvislosti sa krajsky sud zaoberal i otdzkou, €i v danom pripade obZalovanému
nepritaZzuje pritazujuca okolnost podfa § 37 pism. m) Tr. zak., Ze bol uz za trestny &in odsudeny.
Nakolko vSak v predchadzajucich odsudeniach ide o povahovo odliSnu trestnu €innost, krajsky sud na
tuto okolnost neprihliadol, a teda u obZalovaného nevzhliadol pritaZujucu okolnost podfa § 37 pism.
m) Tr. zakona.

Krajsky sud obzZalovaného v zmysle § 48 ods. 2 pism. a), ods. 4 Tr. zakona na vykon trestu odnatia
slobody zaradil do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom stréZenia, nakoflko vzhfadom na vysSie
popisané okolnosti konkrétneho pripadu mozno dévodne oCakavat, Ze jeho naprava bude i v Ustave s
minimalnym stupriom strdZenia primerane zaruéena.

Vyrok o vine obZalovaného uz nadobudol pravoplatnost, preto tento vyrok krajsky sud nepreskumaval
a v tejto Casti zostal napadnuty rozsudok okresného sudu nedotknuty.

Z tychto dévodov potom krajsky sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku,
a to pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



