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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza samosudcom JUDr. Tomasom RudasSom v pravnej veci zalobkyne A. B., nar.
XXX XXXX, bytom C. XXX/XXX, D., pravne zast. E. F. G., M. MiSika |. 2752/4A, Prievidza, proti
zalovanému H. E. I., nar. X.X.XXXX, bytom J. XXX/XX, D., zast. E. K. L., E. XXX/X, M., v konani o
uréenie, Ze vec patri do dediCstva, takto

rozhodol:

|. SUd Zalobu zamieta.

Il. Zalovany ma vodi Zalobkyni narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.
oddovodnenie:

1. Zalobca sa vo veci domahal uréenia, Ze N. . bola vlastniékou depozitného certifikatu F. O.. H. N.
P. Q. O. Q. v hodnote 1 000 000,-Sk a 100 300,-Sk.

2. Zalobca uviedol, Ze N. |. zomrela diia XX.XX.XXXX a dfia 30.07.1999 nadobudlo pravoplatnost
dedi¢ské osvedCenie D 325/99, Dnot 68/99. Dedi¢mi po nebohej sa stali Zalobkyrfa, Zalovany a R.
I, po smrti ktorého dediémi ostali takisto Zalobkyfa a Zalovany. Zalobkyfa dha 18.12.2019 podala
navrh na dodatoéné prejednanie dedigstva, nakolko v pévodnom konani D 352/99 nebol prejednany
depozitny certifikat F. O.. H. N. Q.. N&sledne notér vydal uznesenie sp. zn. 14D/165/2019, ktorym
konanie pravoplatne zastavil. Z uvedeného dévodu sa Zalobkyfia domaha uréenia vlastnickeho prava k
depozitnym certifikatom F. O.. H.N. P. Q. O. Q..

3. Zalovany k veci uviedol, Ze Zalobkyria v konani neuniesla dékazné bremeno svojich tvrdeni, v danom
pripade sa jedna o cenné papiere na dorucitela, a preto ziadal Zalobu zamietnut' v celom rozsahu.

4. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi ako vyjadrenia strén, potvrdenie
F. o vyplateni depozitnych certifikatov, osvedCenie o dediCstve D1228/99, uznesenie 14D/165/2019,
14D/165/2019-36, 14D/169/2004-31, osved&enie D 352/99, spis 14D/165/2019, odpoved F. S., vysluch
svedkov a spolu s dalSimi dékazmi pripojenymi v spise zistil, Ze:

5. N. I. zomrela dna XX.XX.XXXX a dna 30.07.1999 nadobudlo pravoplatnost dediéské osvedcenie D
325/99, Dnot 68/99. Dedi¢mi po nebohej sa stali Zalobkyra, Zalovany a R. I., po smrti ktorého dediémi
ostali takisto Zalobkyna a Zalovany. Zalobkyria diia 18.12.2019 podala navrh na dodato&né prejednanie
dedicstva, nakolko v pévodnom konani D 352/99 nebol prejednany depozitny certifikat F. O.. H. N. Q..
Nasledne notér vydal uznesenie sp. zn. 14D/165/2019, ktorym konanie pravoplatne zastavil, a preto sa
Zalobkyfia Zalobou domaha uréenia, Ze zomrela N. |. v Case svojej smrti bola viastniCkou depozitnych
certifikatov F. O.. H. N. P. Q. v hodnote 1 000 000,-Sk a H. N. Q. v hodnote 100 300,-Sk.



6. Svedkynia N. L. k veci uviedla, Zze v 90. rokoch boli certifikaty na dorucitefa a vyberat' ich mohol kto
vlastnil dany papier. Od istého €asu sa certifikaty vystavovali len na meno, svedkyna si nepamatala od
ktorého datumu to bolo.

7. Svedkyna E. A. uviedla, Ze o danej veci vie len okrajovo, pri€om s depozitnymi certifikatmi nemala
skusenosti. Svedkyfia nema vedomost’ o tom, & neboha pani I. mala v banke zaloZzeny depozitny
certifikat a takisto neméa vedomost’ €i si Zalovany zaloZil depozitny certifikat.

8. Svedkyna T. |. uviedla, Ze v rozhodnom obdobi s manzelom boli zamestnani, mali usporené peniaze,
za ktoré Zalovany nakupoval certifikaty.

9. Podla § 212 ods. 1 CMP nezaradenie majetku alebo dlhov, ktoré boli medzi u€astnikmi sporné, do
dedi¢stva nebrani u¢astnikom, aby sa domahali svojho prava Zalobou.

10. Podla § 137 pism. c) CSP Zalobou mozZno pozZadovat, aby sa rozhodlo najma o ur€eni, €i tu
pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie je potrebné
preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu, alebo

11. Sad mal v konani za to, Zze v konani o ur€enie, zZe vec patri do dedistva ide o posudenie, Ci bol
porucitel v Ease smrti vlastnikom tejto veci. Navrhované ur€enie sa vztahuje k okamihu smrti poruditela
a okolnosti, ktoré nastali po tomto okamihu nemézu mat’ vplyv na rozhodnutie sudu. Sud ma za to,
Ze dOkazné bremeno je na Zalobkyni, ktora pre pripad uspechu v spore bola povinna pred sudom
preukazat, Ze porugitel bol viastnikom uvedenych depozitnych certifikdtov ku dfiu svojej smrti. Existencia
naliehavého pravneho zaujmu v danom pripade podla rozhodnutia NS SR sp. zn. 4Cdo/28/2020 z
21.10.2020 poukazuje na doktrinu preventivneho charakteru uréovacej Zaloby, ktora vychadza z toho,
Ze Zalobkyha ma naliehavy pravny zaujem vtedy, ak k poruseniu jej prava (zatial) nedo$lo, av3ak jej
pravo Ci pravne postavenie je neisté alebo ohrozené. Nie je pripustné uréovat prava do minulosti, ak
tieto medziCasom zanikli. Predmetné depozitné certifikaty predstavuju pravo voci banke, ktoré uz zaniklo
plnenim povinného subjektu, teda tym, Ze banka vyplatila naroky z depozitnych certifikatov, €o bolo v
konani listinnymi dékazmi preukazané. Z uvedeného ma sud za to, Zze Zalobkyna v danom pripade
nema naliehavy pravny zaujem, kedZe rozhodnutie v konani sp. zn. 8C/30/2022 tak ako to poZaduje
Zalobkyna aj keby urcilo, Zze porucitel bol vlastnikom depozitnych certifikatov ku diu smrti, by nemohlo
viest k prededeniu tychto certifikatov v konani o novoobjavenom dedi€stve. V zmysle zaverov NS SR sp.
zn. 4Cdo/28/2020 z 21.10.2020 sud zaujal nazor, Ze Zzalobca sa mal domahat ur€enia, Ze do dedistva
patri pohfadavka voci Zalovanému vo vySke 36523,26 eur, ktora vznikla tym, Ze si nechal Zalovany
vyplatit' vynosy z depozitnych certifikatov, nakolko z pripojenych dedi¢skych rozhodnuti D 1228/99 a
14D/165/2019 vyplyva, Ze tieto certifikaty neboli prededené.

12. Okrem iného v8ak Zalobkyha bola povinna v konani preukazat, Ze depozitné certifikaty boli vo
vlastnictve porugitela. Zalobkyfa v8ak tato skutodnost v konani nijako nepreukazala ani fiou navrhnuté
dokazy, ¢&i uz to bol dopyt na samotnu F. S. alebo vysluchy svedkyn tuto skutoénost nepreukazali.
Svedkyria E. A. sudu nevedela uviest kto bol vlastnikom depozitnych certifikatov ku driu 16.02.1999 a
takisto tuto skuto&nost nevedela uviest ani svedkyria N. L.. Sud ma potom za to, Ze vypocuté svedkyne
nepreukazali tvrdenia Zalobkyne, Ze neboha N. |. bola vlastni¢kou predmetnych certifikatov. Svedkyne
sudu potvrdili, Ze v rozhodnom obdobi sa jednalo o cenné papiere na dorucitefa.

13. Zalobkyfa sudu dorucila iba potvrdenia o vyplate depozitnych certifikatov, z ktorych vyplyva, Ze
vynosy z depozitnych certifikatov boli vyplatené dfia 14.10.1999, teda po smrti porucitela Zalovanému. Z
potvrdenia v8ak nie je mozné zistit, kto bol vlastnikom uvedenych depozitnych certifikatov. Z uznesenia
14D/164/2019-36 z 16.09.2021 je naviac zrejmé, Ze notar sa v dedi¢skom konani zaoberal otazkou
vlastnickeho prava k predmetnym depozitnym certifikdtom a zistoval vlastnicke pravo k uvedenym
certifikatom, pric¢om banka, ktora ich vystavila uz v dedi€¢skom konani uviedla, Ze nevie potvrdit, &i
porucitelka vlastnila uvedené certifikaty. Nakolko Zalobkyfia v konani neuniesla d6kazné bremeno,
nepreukazala, Ze by porucitelovi patrili predmetné certifikaty v rozhodnom obdobi a Zalovany u&inne
poprel tvrdenia Zalobkyne, kedy sudu listinnym dékazom, vyro€nou spravou F. O.. a vypovedami
svedkov preukazal, Ze prva emisia cennych papierov zacala v roku 1996 a jednalo sa o emisiu cennych
papierov na dorucitefa, nebolo mozné vyhoviet Zalobe.



14. Navyse sud ma za to, ze pokial by Zalovanému vyplatené certifikaty neboli vydané na jeho meno,
banka by mu Zalobou $pecifikované sumy nevyplatila. Zalovany navy$e v konani preukazal vkladovymi
dokladmi, ze v rozhodnom obdobi Zalovany disponoval vaésim obnosom penazi, kedy napriklad
05.08.1999 vlozil na svoj ucet sumu 280 000,-Sk, 18.02.1999 vlozil 250 000,-Sk, 11.03.1999 sumu
70 000,-Sk, 03.03.1999 sumu 60 000,-Sk, pricom neboli v konani vyvratené tvrdenia Zalovaného, Ze v
rozhodnom obdobi mala jeho rodina dobré finanéné pomery, nakolko pracoval ako profesionalny vojak
a jeho manzelka bola zamestnana ako zdravotna sestra. Takisto svedkyna T. |. pred sudom potvrdila,
Ze Zalovany disponoval peniazmi, za ktoré nakupoval certifikaty, nakolko v rozhodnom obdobi finanéné
pomery Zalovaného boli dobré, pretoZe obaja pracovali a mali pravidelny prijem. Okolo roku 1996
svedkyha potvrdila, Ze mohli vlastnit milién korun slovenskych, priCom k danej Ciastke sa dopracovali
svojimi usporami, ktoré mali ulozené bud doma alebo v U. U. O. alebo vo F. O.. Z vySSie uvedenych
doévodov a na zaklade skuto€nosti, Ze Zalobkyha v konani neuniesla dbkazné bremeno sud Zalobu
zamietol v celom rozsahu.

15. O trovach konania sud rozhodol v zmysle zasady uspechu podla § 255 CSP s tym, Ze uspeSnému
Zalovanému priznal voci Zalobkyni ndhradu trov konania v rozsahu 100%.

16. O vyske trov konania bude rozhodnuté samostatnych uznesenim po pravoplatnosti tohto
rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie vo vyhotoveni dvojmo do 15 dni od doruéenia jeho
pisomného vyhotovenia, pisomne cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v Trencine.

V odvolani treba popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 Civilného sporového poriadku) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa
rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania. Odvolanie je
potrebné predloZit v potrebnom pocte rovnopisov inak sud zhotovi képie na trovy odvolatela.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
Civilného sporového poriadku).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylucenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pre sidom prvej inStancie (§ 366 Civilného
sporového poriadku).

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelny rozsudok, mdze opravneny podat navrh
na vykon exekucie podlazakona €. 233/1995 Z. z. Exeku¢ny poriadok v zneni neskorSich predpisov.



