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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zity
Nagypalovej a sudcov JUDr. Lubomira Sablu a JUDr. Jozefa Zlochu ako &lenov senatu, v spore Zalobcu
E. R., nar. XX XX.XXXX, bytom J. XXXX/XX, XXX XX O. L., zastupeny advokatom JUDr. Richardom
Piliarom, so sidlom Skolska 4, 977 01 Brezno, proti zalovanej H. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom J. XXXX/
XX, XXX XX O. L., zasttpena advokatkou JUDr. Vierou Zembovou, so sidlom CSA 5, 977 01 Brezno,
o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva k pozemku parcele registra ,C" €. XXX/X trvaly
travny porast o vymere XXXX m2 evidovanej na LV €. XXX pre okres L., obec O. L., katastralne tzemie
O. L. a o vzajomnej zalobe zalobkyne H. C., nar. XX XX.XXXX, bytom J. XXXX/XX, XXX XX O. L.,
zastupenej advokatkou JUDr. Vierou Zembovou, so sidlom CSA 5, 977 01 Brezno, proti zalovanému
E. R., nar. XX XX.XXXX, bytom J. XXXX/XX, XXX XX O. L., zastupeny advokatom JUDr. Richardom
Piliarom, so sidlom Skolska 4, 977 01 Brezno, o zru$enie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva k
pozemku parcele registra ,C" €. XXX/X trvaly travny porast o vymere XXX m2 evidovanej na LV €. XXX
pre okres L., obec O. L., katastralne izemie O. L. o odvolani zalobcu (zo vzajomnej Zaloby zalovaného) a
Zalovanej (zo vzajomnej zaloby zalobkyne) proti rozsudku Okresného sudu Brezno €. k. 3C/18/2020-196
zo 7. marca 2022, takto

rozhodol:
Rozsudok sudu prvej inStancie zruSuje a vec mu vracia na dalSie konanie.
odovodnenie:

1. Odvolanim oboch stran sporu napadnutym rozsudkom rozhodol sud prvej indtancie o zrueni a
vyporiadani podielového spoluvlastnictva stran sporu k dvom pozemkom nachadzajucim sa v obci a
katastralnom uzemi O. L. v ich podielovom spoluvlastnictve v X/X spésobom navrhovanym Zalovanou
( pre zjednodu$enie odévodnenia tohto rozhodnutia bude odvolaci sud za Zalovanu oznagovat’ H. C.,
aj ked ma postavenie Zalobkyne zo vzajomnej Zaloby a za Zalobcu E. R., ktory je z&rover Zalovanym
podla vzajomnej Zaloby ) v jej vyjadreni k Zalobe Zalobcu a vzajomnej Zalobe. Zalobca Ziadal zrusit a
vyporiadat’ podielové spoluvlastnictvo iba k M. parcele €. XXX/X trvaly travny porast o vymere XXXX m2
evidovanej na LV €. XXX pre katastralne uzemie O. L. (dalej aj ,pévodna M. parcela €. XXX/X*) tak, Ze by
sa tato parcela rozdelila na polovicu podfa Geometrického planu &. XXXXXXXX-XXX/XX z 28.10.2019
vypracovaného geodetickou spolo¢nostou R. so sidlom v L.. Do svojho vyluéného vlastnictva navrhoval
E. R. prikdzat novovytvorenu M. parcelu €. XXX/X trvaly travny porast o vymere XXXX m2 (dalej aj
,nhovovytvorend CKN parcela €. XXX/X*) a do vylu€ného vlastnictva H. C. novovytvorenu M. parcelu
€. XXX/X trvaly travny porast o vymere XXXX m2 (dalej aj ,novovytvorena M. parcela €. XXX/X*) s
odbvodnenim, Ze na novovytvorenej M. parcele €. XXX/X si chce vybudovat oddychovu zénu priamo
nadvézujicu na jeho obyvadku v rodinnom dome supisného &isla XXXX. Zalovana vo vyjadreni k
Zalobe a vo vzajomnej Zalobe navrhla su€asne zruSit a vyporiadat podielové spoluvlastnictvo aj k
dal3ej parcele v podielovom spoluvlastnictve stran sporu po X/X M. parcele & XXX/X o vymere XXX
m2 evidovanej na LV €. XXX pre katastralne uzemie O. L. (dalej aj ,pévodna M. parcela &. XXX/X),
ktora priamo susedi s pdvodnou M. parcelou €. XXX/X, pretoZe pri spésobe vyporiadania podielového
spoluvlastnictva len k pévodnej M. parcele €. XXX/X navrhovanom Zalobcom ona nebude mat pristup



na pévodnu M. parcelu & XXX/X. Sud prvej indtancie zrusil a vyporiadal podielové spoluvlastnictvo k
obom parceldm a to spdsobom navrhovanym Zalovanou podfa fiou predloZzeného geometrického planu
vyhotoveného O. Y., geodetom dna 8. januara 2021 pod &. XXXXXXXX-XXX/XXXX a do vylu&ného
vlastnictva Zalobcu prikazal novovytvorenu M. parcelu €. XXX/X o vymere XXXX m2 trvaly travny porast
a do vyluéného vlastnictva zalovanej novovytvorenu M. parcelu €. XXX/X o vymere XXXX m2. KedzZe
nehnutelnosti boli realne rozdelené v sulade s § 142 ods. 1 zdkona &. 40/1964 Zb. Obcgiansky zakonnik
(dalej aj ,Obc&iansky zakonnik* alebo ,0Z") podla velkosti spoluvlastnickych podielov, nebolo potrebné
rozhodovat o povinnosti toho ktorého podielového spoluvlastnika vyplatit druhému primeranu nahradu.
1.1 Z dékazov predloZzenych stranami sporu a ohliadkou na mieste samom sud prvej inStancie zistil, Ze
pévodnu M. parcelu €. XXX/X o vymere XXX m2 vyuziva vylu€ne Zalobca, ktory mé na nej vybudované
stavby, parkuje motorové vozidlo a uskladriuje drevo. Tato parcela priamo bez viditefnych hranic
nadvéazuje na pdévodnu M. parcelu €. XXX/X, ktoru uzivaju spolo€ne obe strany sporu ako trvaly travny
porast. Oba pozemky sa nachadzaju za rodinnymi domami Zalobcu a Zalovanej a pristup k nim inak ako
cez dalSie nehnutefnosti vo vlastnictve stran sporu mozny nie je. Novovytvorenu M. parcelu €. XXX/X o
vymere XXXX m2 a M. parcelu &. XXX/X o vymere XXXX m2 povazoval sud prvej inStancie za vyuZitelné
v rovhakom rozsahu a hodnotovo vyrovnané (, ich bonita je rovnaka®), ked cez €ast novovytvorenej
M. parcely €. XXX/X je vedené ,vysoké napatie* a v pozemku prikazanom do vyluéného vlastnictva
Zalovanej je uloZzena kanalizacia s ochrannym pasmom veduca az k rodinnému domu Zalobcu. Sposob
vyporiadania zruSeného podielového spoluvlastnictva umoziiuje podla nazoru sudu prvej indtancie
Zalobcovi vybudovat' si oddychovu zénu, ktora sice nebude priamo nadvazovat na ,vybeh® z jeho
rodinného domu tak, ako si to on predstavoval, ale méze byt vybudovana za jeho rodinnym domom
alebo novostavbou - motelom, ktory si Zalobca postavil vedla svojho rodinného domu a ma sluzit’ na
rekreacné ucely.

1.2 Vyrok o povinnosti oboch stran sporu zaplatit' Slovenskej republike na u¢et Okresného sudu Brezno
trovy spojené s ohliadkou na mieste samom kazdy po 3,- € v lehote troch dni od pravoplatnosti rozsudku
nie je odévodneny s odkazom na zakonné ustanovenie, podla ktorého bola takato povinnost' uloZena.
Nepriznanie naroku na nahradu trov konania Ziadnej strane sporu oddvodnil sud prvej instancie dovodmi
hodnymi osobitného zretela, za ktoré povazoval charakter sporu - samotny predmet konania a Ze sud
konal o zalobe aj vzajomnej Zalobe na navrh oboch stran sporu. Rozhodnutie o trovach konania stran
sporu podriadil sud prvej inStancie pod ustanovenie § 257 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy
poriadok (dalej aj ,,C. s. p.“).

2. Odvolanie proti tomuto rozsudku podali obe strany sporu. Zalobca obmedzil svoje odvolanie na vyroky
I., Il. a IV. o zruSeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva a nahrade trov konania (mimo vyroku
1l., ktorym bola stranam sporu uloZzena povinnost nahradit' Statu trovy vzniknuté uskuto&nenim ohliadky
na mieste samom) a odvolanie Zalovanej sa tyka iba IV. vyrokovej vety rozhodnutia o nepriznani naroku
na nahradu trov konania Ziadnej zo stran sporu.

3. Zalobca podia § 365 ods. 1 pism. f) a pism. h) Civilného sporového poriadku vytykal sudu prvej
inStancie, Ze na zaklade vykonanych dbkazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam a jeho
rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Zopakoval, Ze predmetom jeho zaujmu
bolo iba zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva k pdvodnej M. parcele €. XXX/X trvaly
travny porast o vymere XXXX m2 evidovanej na LV & XXX katastralne uzemie O. L.. ZruSenie a
vyporiadanie podielového spoluvlastnictva k druhej parcele evidovanej na LV &. XXX ako M. parcela
€. XXX/X trvaly travny porast o vymere XXX m2 sa stala predmetom konania na zaklade vzajomnej
Zaloby Zalovanej. Sam zaujem o zru3enie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva k M. parcele
€. XXX/X nemal z dévodu, Ze je pre neho tato parcela nevyuzitelna. V priebehu sudneho konania
zmenil nazor a bol ochotny prijat do vyluéného vlastnictva celt povodnu M. parcelu €. XXX/X a vyplatit
Zalovanej primeranu nahradu za jej spoluvlastnicky podiel prave z dévodu, aby sud nepristupil na
rieSenie navrhované Zalovanou, Ze sa najprv umelo obidve povodné M. parcely &. XXX/X a M. parcela
€. XXX/X spoja do jednej parcely, ktora sa nasledne realne na polovice rozdeli medzi podielovych
spoluvlastnikov. DOvod jeho nesuhlasu s navrhom Zalovanej vyplyva z charakteru tychto pozemkov. V
konani predkladal sudu prvej indtancie polohopis vyhotoveny 27.01.2022 zememeracskou kancelariou
R., ktorym preukazoval trasu nadzemného elektrického vedenia vysokého napéatia ponad povodnu M.
parcelu €. XXX/X, ktoré vzhladom na stanovené ochranné pasmo podla § 43 zékona €. 251/2012Z. z. o
energetike v zneni neskorsich predpisov obmedzuje vlastnikov tohto pozemku v jeho vyuZziti, kedZe na
zabezpecenie ochrany Zivota a zdravia osdb a majetku je potrebné reSpektovat tzv. ochranné pasmo,
ktoré v danom pripade predstavuje zvislé roviny po oboch stranach nadzemného elektrického vedenia



vysokého napétia vo vodorovnej vzdialenosti meranej kolmo na vedenie od krajného vodiéa v dizke 10
m. Z dévodu dodrzania ochranného pasma by z pozemku pévodnej M. parcely €. XXX/X bol obmedzeny
novy vlastnik vo svojom vlastnictve na vymere XXX m2 a na pozemku €. XXX/X o vymere XXX m2. Pri
rozdeleni nehnutelnosti podfa navrhu Zalovanej je Zalobca len z dévodu trasy nadzemného elektrického
vedenia vysokého napétia obmedzeny v uZivani nehnutelnosti o celkovej vymere XXX m2 (XXX + XXX
m2), €o povazuje Zalobca za neprijatelné, pretoZze by nadobudol novovytvorenu parcelu s nizSou trhovou
hodnotou a vyuzitefnostou, ked by na nej nemohol napriklad stavat, mohol by tuto parcelu vyuzivat
iba na polnohospodarske ucely. Nie je teda spravny nazor sudu prvej indtancie, Ze rozdelené parcely
podla navrhu Zalovanej su rovnako vyuzitefné a ich bonita je rovhaka. Okrem nadzemného elektrického
vedenia vysokého napatia obmedzuje Zalobcu pri vyuZiti nehnutelnosti prikazanych do jeho vyluéného
vlastnictva aj nadzemné telekomunikané vedenie prechadzajuce pévodnou M. parcelou & XXX/X,
pri ktorom ochranné pasmo obmedzuje vlastnika pozemku vo vymere XX m2. Polohopis - zameranie
stlpov a uréenie ochranného pasma telefonneho kabla a kanalizacie, ktora vedie cez tento pozemok,
predloZil Zalobca sudu prvej inStancie na pojednavani dia 31.01.2022. Prave z dbévodu existencie
tychto obmedzeni navrhoval Zalobca v sulade s rozhodnutim Najvy$sieho sudu Ceskej republiky
sp. zn. 22Cdo/1181/2008 a rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 12C0/401/2018
vyporiadanie zruSeného podielového spoluvlastnictva kombinovanym spdsobom, realnou delbou a
vyplatenim finanénej ndhrady. Sud prvej indtancie vychadzal z nespravnych udajov o trase kanalizacie
cez dotknuté parcely. Z listu obce O. L. zo dina 09.02.2022 vyplyva, Ze na pdvodnych M. parcelach
€. XXX/X a M. & XXX/X sa nachadza kanalizacia, ktora vedie az k novostavbe rodinného domu bez
supisného &isla vlastnika H. F. na pozemku parcele & XXX/X. Zalobca je tak aj z dévodu vedenia
kanalizacie v rovnakom rozsahu obmedzeny vo vyuZiti tohto pozemku ako Zalovana.

3.1 Zalobca spochybriuje dokaz predkladany Zalovanou v sudnom konani list R. G., a. s. Zilina
zo dna 24.09.2019 vyhotoveny pre potreby spolo&nosti E., s. r. 0. patriacej Zalobcovi, predstavujuci
vyjadrenie pre stavebné povolenie na prestavbu hospodarskej budovy na rodinny dom s dvoma
bytovymi jednotkami. Tento dékaz oznacuje Zalobca za nezdkonny a mozno aj pozmeneny, pretoZe
Zalovana nemohla za Ziadnych okolnosti disponovat takymto listom opatrenym vlastnoruénym podpisom
opravnenej osoby konajucej za odosielatela, ked nebola osobou adresata ani u€astniCkou stavebného
konania. Zalobcovi nie je zrejmé, ako by sa mohla Zalovana dostat k takémuto listu, ak nedoslo k
poruSeniu listového tajomstva, preto jeho autenticitu v celom rozsahu spochybriuje. Okrem toho tento
list nepreukazuje vyuzitelnost pozemkov s ohladom na nadzemné elektrické vedenie vysokého napétia.
3.2 Priohliadke na mieste samom sud prvej inStancie zistil, Ze Zalobca realne uziva pévodnu M. parcelu
€. XXX/X v rozsahu X/X v €asti blizSie ku svojmu rodinnému domu a druhd polovicu pozemku blizSiu k
jej rodinnému domu uZiva Zalovana. Zalovana ma na fiou uzivanej asti pozemku pévodnej M. parcele
&. XXX/X postavenu plechovu garaz a zahradnu chatku. Cast pozemku je zasypana a zhutnena a je od
druhej polovice oddelena panelmi a Ciasto¢ne aj plotom. Pozemok, pévodnu M. parcelu &. XXX/X reélne
uziva Zalobca taktiez iba v rozsahu X/X. Druhu polovicu mohla uZivat' Zalovana, ¢o nevykonavala, ale
nie z dévodu, Ze by jej v tom zalobca branil.

3.3 Sud prvej indtancie sa nevysporiadal s listinnymi dékazmi predlozenymi Zalobcom - polohopismi
zameriavajucimi ochranné pasma vysokého napatia, telefonneho vedenia, kanalizacie a preto nemohol
dospiet’ k spravnym skutkovym zisteniam a spravnemu pravnemu posudeniu veci.

3.4 Zalobca nesuhlasi ani s rozhodnutim stdu prvej indtancie o nahrade trov konania, ked pred zagatim
sudneho sporu navrhoval Zalovanej dohodu o zrudenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva,
ktord Zalovana odmietala, &im donutila Zalobcu podat Zalobu na sud. Zalobca navrhuje zmenit rozsudok
sudu prvej indtancie, zrusit' a vyporiadat podielové spoluvlastnictvo k obom pévodnym M. parcelam
€. XXX/X a XXX/X tak, Zze sa pdvodna M. parcela €. XXX/X rozdeli podla geometrického planu
vyhotoveného R. so sidlom v Brezne dria 28.10.2019 a Zalobca prevezme povodnu M. parcelu €. XXX/
X oproti povinnosti vyplatit Zalovanej 2 448,- € v uréenej lehote sudom. Zalobca Ziada priznat mu voé&i
Zalovanej narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu. Pre pripad, Ze odvolaci sud jeho navrhu na
zmenu rozsudku sudu prvej indtancie nevyhovie, navrhuje Zalobca zrusit rozsudok sudu prvej indtancie
a vec mu vratit na dalSie konanie.

4. Zalovana podala odvolanie len proti IV. vyroku o trovach konania stran sporu popierajic existenciu
doévodov hodnych osobitného zretela pre aplikaciu ustanovenia § 257 C. s. p. Podla nazoru Zalovanej
mal sud rozhodnuat o naroku na nahradu trov konania v tomto spore podla § 255 C. s. p. a priznat stranam
narok na nahradu trov konania podla pomeru ich Uspechu vo veci. V spore bola Uspesna v plnom rozsahu
Zalovana, ked bolo vyhovené jej navrhu na zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva a
Zalobca sa pocas konania spraval ,$pekulativne” a pre jeho spravanie bol sud nateny vykonavat viaceré



dokazy, odrodovat pojedndavania, vykonat ohliadku na mieste samom. Zalobca zamerne podal na sud
Zalobu o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva len k M. parcele €. XXX/X, v konani
predkladal neopodstatnené dékazy o ochrannych pasmach elektrického vedenia, ktoré ho mali udajne
obmedzovat’ v uzivani nehnutelnosti, ¢im je odévodnené rozhodnut o trovach konania v prospech
Zalovanej voci Zalobcovi v celom rozsahu.

5. Vo vzgjomnych vyjadreniach k odvolaniam a replikdm strany sporu opakuju svoje doterajSie
stanoviska a navrhy.

Zalobca odmieta obvinenia Zalovanej, Ze si dal klamlivo zamerat v $irke 11,57 m ochranné pasmo
nadzemného elektrického vedenia vysokého napatia. Zameranie ochranného pasma vykonal geodet.
Zalobca neméa vedomost o tom, aké ochranné pasmo ma byt okolo vysokého napétia, teleféonneho kabla
a kanalizacie. Prave Zalovana zavadzala, Ze kanalizaCna pripojka kon¢i na jej pozemku a listom obce
O. L. bolo toto jej tvrdenie vyvratené.

Zalovana Ziadala potvrdit rozsudok stdu prvej instancie. Zdéraziovala, Ze z dévodu existujiceho
nadzemného elektrického vedenia vysokého napétia ponad pdvodnu M. parcelu €. XXX/X je potrebné
dodrzat ochranné pasmo len v Sirke 4 m na kazdu stranu, ¢o nebrani v riadnom uzivani tejto parcely,
ako to bolo preukazané ohliadkou na mieste samom. Tvrdila, Ze ako podielova spoluvlastni¢ka pévodnej
M. parcely €. XXX/X mala legitimne pravo ziskat vyjadrenie R. G., a.s. ohfadom nadzemného vedenia
vysokého napétia a ako podielova spoluvlastni¢ka susediacej parcely je aj u€astni¢kou stavebného
konania. O obmedzeni Zalovanej v uzZivani nehnutefnosti z ddvodu uloZenej kanalizacie bol v konani
predloZzeny dékaz.

Zalobca poukazoval na rozdelenie uZivania nehnutelnosti podielovymi spoluvlastnikmi spdsobom, ako
tomu nasvedcuju ulozené betdnové panely a navezena zemina.

Zalovana poprela svoj sihlas s umiestnenim beténovych panelov. Tvrdila, Ze panely posunul za hranicu
pbvodne dohodnutého uZivania Zzalobca a svojvolne naviezol zeminu na spolo¢nu parcelu. Nesuhlas
Zalovanej s tymito ukonmi Zalobcu je preukazany oznamenim konania Zalobcu Obvodnému oddeleniu
Policajného zboru v Brezne a R. uradu obce O. L.. Takéto konanie Zalobcu hodnoti Zzalovana ako
spravanie sa hrubo porusujuce prava spoluvlastnicky.

Zalobca popieral Uspech Zalovanej v spore. Zalovana vzajomnou Zalobou iba rozsirila predmet konania
a zalobca svojim navrhom na rozdelenie pévodnej M. parcely XXX/X uspel.

Zalovana zotrvala na Ziadosti, aby jej bola priznana plna nahrada trov konania.

6. Krajsky sud v Banskej Bystrici prislusny na rozhodnutie o odvolani strdn sporu podfa § 34 ods. 1
C. s. p. prejednal vec bez nariadenia odvolacieho pojednavania pre nesplnenie zakonnych podmienok
vyplyvajucich z § 385 ods. 1 C. s. p. na jeho nariadenie a to v celom rozsahu aplikujuc ustanovenie §
379 pism. a) C. s. p., podla ktorého odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania, ak od rozhodnutia
o napadnutom vyroku zavisi vyrok, ktory odvolanim nebol dotknuty. Ziadna zo stran nepodala odvolanie
proti lll. vyroku rozsudku sudu prvej intancie o ich povinnosti zaplatit’ $tatu nahradu trov konania. Vyrok
o trovach konania $tatu je ale zavisly na rozhodnuti o veci same;.

Odvolaci sud po vyhodnoteni odvolania Zalobcu vo veci samej ako dévodného zruSil rozsudok sudu
prvej inStancie podla § 389 ods. 1 pism. c) Civilného sporového poriadku a vec vratil sudu prvej inStancie
na dalSie konanie a nové rozhodnutie z nasledovnych dévodov.

7. Sud prvej inStancie rozhodoval vo veci na zaklade Zaloby a vzajomnej Zaloby o zruSenie a
vyporiadanie podielového spoluvlastnictva k dvom parcelam v zastavanom uzemi obce O. L. s totoZznym
rezimom spoluvlastnictva. Z listov vlastnictva dolozenych do sidneho spisu je zistitelné, Ze obe pévodné
M. parcely & XXX/X a & XXX/X nadobudli strany sporu rovnakymi titulmi. Zalobca darovacou zmluvou
V XXX/IXXXX zo 17. aprila 2019 a zalovana darovacou zmluvou V XXX/XXXX z 8. aprila 2019. V
susedstve rozdelovanych parciel vlastnia strany sporu dalSie nehnutefnosti nadvazujice na uliénu €ast
a len cez ne je mozny pristup na pévodné M. parcely €. XXX/X a & XXX/X, ktora je umiestnena
tak, ze bez prechodu cez povodnu M. parcelu XXX/X alebo pozemky vo vlastnictve Zalobcu a jeho
manzelky k nej Zalovana pristup nema. Nachadza sa totiZ za nehnutelnostami vo vlastnictve Zalobcu a
jeho manzelky, ktoré podfa vypisu z LV &. XXX pre katastralne uzemie O. L. nadobudol v X/X Zalobca
darovacou zmluvou V XXX/XXXX zo 17. aprila 2019 a jeho manzelka v 1/2 darovacou zmluvou V XXXX/
XXXX zo 6. juna 2019. Zalovana je spolu so sestrou H. C. podla LV & XXX katastralne Gzemie O. L.
podielovou spoluvlastniC¢kou M. parcely €. XXX/X a M. parcely &. XXX, obe v X/X titulom kdpnej zmluvy
V XXXX/IXXXX zo XX XX XXXX a podla LV €. XXXX katastralne uzemie O. L. v rovhakom pomere
vlastnia Zalovana a H. C. titulom darovacej zmluvy V XXX/XXXX z 8. aprila 2019 M. parcelu &. XXX/



X. Z kopie dohody o zruSeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva V XXXX/XX zaloZenej v kopii
na ¢. |. 147 spisu je zistitelné, Ze nehnutelnosti povodne vlastnili pravni predchodcovia stran sporu,
blizke pribuzné U. R. a K. R.. Na pojednavani dfia 13. septembra 2021 Zalovana tvrdila, Ze pravne
predchodkyne stran sporu uzivali nehnutelnosti povodné M. parcely €. XXX/X a XXX/X spbésobom,
ako je to zakreslené v fiou predlozenom geometrickom plane vyhotovenym O. Y. a len ,v nedavnej
dobe“ Zalobca zloZil na spolo&né parcely panely. Zalobca sa branil spésobu rozdelenia nehnutelnosti
podla geometrického planu O. Y. a aby dosiahol Uspech svojej Zaloby, bol podfa svojho vyjadrenia na
pojednavani diia 13.09.2021 ochotny predat alebo darovat Zalovanej ¢ast M. parcely €. XXX/X, aby
mala Zalovana pristup na pdvodnu M. parcelu €. XXX/X priamo z ulice a nemusela na fiu prechadzat
cez Cast pbvodnej M. parcely €. XXX/X, ktora podla navrhu Zalobcu mala pripadnat do jeho vyluéného
vlastnictva. Na dalSom pojednavani uskutoénenom 31.01.2022 na otazku, pre€o nesuhlasi zalobca s
rozdelenim nehnutefnosti spésobom navrhovanym Zalovanou Zalobca uviedol, Ze povodna M. parcela €.
XXX/X je bezcenna z dévodu, Ze ponad tento pozemok sa taha nadzemné elektrické vedenie vysokého
napatia a kedze on ma v umysle stavat' na ziskanych nehnutelnostiach dom pre syna, elektrické vedenie
by ho v tom obmedzovalo. Zalobca potvrdil, Ze na M. parcelach XXX/X, XXX/X, X mieni ako konatel
spoloCnosti E., s. r. 0. prestavat hospodarsku budovu na rodinny dom s dvoma bytovymi jednotkami a za
tym a&elom potreboval aj vyjadrenie R. G., a. s., v majetku ktorej je nadzemné vedenie vysokého napéatia
prechadzajuce cez parcely, ktoré su predmetom zruSenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva.
Strany sporu v priebehu konania za ucelom presved&enia sudu, akym spésobom ma rozhodnut o
predmete konania preukazovali listinnymi dékazmi, ktorymi parcelami a v akom rozsahu prechadza
nadzemné elektrické vedenie vysokého napétia, kanalizacna pripojka a nadzemné vedenie telefébnneho
kabla. Listinné dokazy dokladané stranami sporu boli rozporné, protistranou spochybriované, napriek
tomu sud prvej inStancie rozpory v dékazoch neodstranil, jednotlivé dokazy podla § 191 ods. 1 C. s. p.
nevyhodnotil jednotlivo a v ich vzajomnej suvislosti, ddvodne preto Zalobca vytyka sudu prvej inStancie
nespravne zisteny skutkovy stav a nadvazujice nespravne pravne posudenie veci.

8. Sud prvej inStancie spravne podriadil naroky zo Zaloby a vzajomnej zaloby pod ustanovenie § 142 ods.
1 Obcianskeho zakonnika, ktory v pripade nedosiahnutia dohody o zru$eni a vyporiadani podielového
spoluvlastnictva umoZziuje sudu zrusit' spoluvlastnictvo a vykonat vyporiadanie spésobom uréenym
zdkonom. Zakon vyslovne prikazuje sudu pri rozhodovani prihliadnut na velkost podielov a ucelné
vyuZzitie veci. Prihliadnut na velkost spoluvlastnickych podielov neznamena, tak ako uvadza Zalobca s
poukazom na rozhodnutie Najvy$sieho stidu Ceskej republiky sp. zn. 22Cdo/1181/2008 z 20. oktdbra
2009, Ze kazdy pozemok redlne delitelny sa automaticky musi rozdelit na ¢asti zodpovedajuce velkosti
spoluvlastnickeho podielu. Toto rozhodnutie rovnako ako rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici sp.
zn. 12Co0/401/2018, na ktory Zzalobca v odvolani odkazuje, nespochybiuju moznost’ vyporiadat zrusené
podielového spoluvlastnictvo u€elovym spojenim dvoch parciel a ich naslednym rozdelenim podla
velkosti spoluvlastnickych podielov; aj podfa stanoviska NajvySSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
Cpj. 8/72 z 08.03.1973 k rozhodovaniu sudov vo veciach podielového spoluvlastnictva uverejneného
v Zbierke stanovisk NS SR a rozhodnuti sudov SR pod publikanym &islom 54/73 je mozné pri
delbe jestvujucich parciel premiestnit existujice hranice, o znamena, Ze nie je nevyhnutné delit
kazdy pozemok v podielovom spoluvlastnictve osobitne podla velkosti spoluvlastnickych podielov, ale
v zaujme rozdelenia podielového spoluvlastnictva s prihliadnutim na ucelné vyuZitie veci je mozné
posuvat a premiestriovat existujuce hranice, vytvarat nové, len je potrebné pre Ucely zapisu do katastra
nehnutefnosti novovytvorené parcely zakreslit do geometrického planu, pretoze parcelou podla § 3
ods. 3 zakona &. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych prav k
nehnutelnostiam (katastralny zakon) sa rozumie geometrické urenie a polohové urenie a zobrazenie
pozemku v katastralnej mape, v mape uréeného operatu alebo v geometrickom plane s vyznacenim jej
parcelného €isla. V konani bolo preukazané, Zze pdévodné M. parcely €. XXX/X a XXX/X tvoria v prirode
jeden nerozdeleny celok, vyuzitelny kazdym zo spoluvlastnikov, avSak pri rozdeleni pévodnej M. parcely
€. XXX/X spbdsobom navrhovanym Zalobcom strati Zalovana pristup na povodnu M. parcelu €. XXX/X.

8.1 Zalovanou navrhovany a studom prvej instancie zvoleny spdsob vyporiadania podielového
spoluvlastnictva k susediacim parcelam uc¢elovym spojenim dvoch parciel a ich naslednym rozdelenim
podla velkosti spoluvlastnickych podielov by obstal, ak by Zalobu na zruSenie a vyporiadanie
podielového spoluvlastnictva k obom parcelam podala ta ista osoba, nie vSak v pripade, ked za predmet
konania o svojej Zalobe oznacil Zalobca iba pévodnu M. parcelu E.XXX/X a pdvodna parcela €. XXX/
X sa stala predmetom konania na zaklade ukonu Zalovanej - vzajomnej Zaloby. . Vzdjomna Zaloba je
podla § 123 C. s. p. podanim vo veci samej, rovnhako ako Zaloba o pripustnosti ktorej sid nerozhoduje.
Podla § 147 ods. 1 C. s. p. Zalovany mdze uplatnit svoje pravo proti Zalobcovi vzajomnou Zalobou,



ktoru podfla ods. 4 mbze sud vylucit na samostatné konanie, ak nie su splnené podmienky na spojenie
veci. Sud prvej inStancie vzdjomnu zZalobu Zalovanej nevylucil na samostatné konanie a tento postup
povazuje odvolaci sud za prijatelny , pretoZze podmienky na spojenie veci podfa § 166 ods. 1 C. s. p.
splnené boli. Predmet Zaloby a vzajomnej Zaloby skutkovo spolu suvisi, spor sa tyka tych istych stran -
podielovych spoluvlastnikov nehnutefnosti, ktoré ma sud vyporiadat. Pripustny podfa zdkona bol aj iny
postup, vylu€enie veci zo vzajomnej zaloby na samostatné konanie.

8.2 Prejednanie sporu zaCatého na zaklade vzajomnej zaloby sa neliSi od spésobu prejednania sporu
zaCatého na zaklade Zaloby podla § 131 C. s. p. Sud prejednava dva samostatné spory, ¢o sa musi
prejavit’ aj v meritornom rozhodnuti sudu, ktory musi vy€erpat predmet konania z oboch zaléb. V zmysle
tedrie o vzdjomnych Zalobdch musi sud rozhodnut o Zalobe a vzajomnej Zalobe dvomi samostatnymi
vyrokmi. Vyrok rozhodnutia sudu prvej inStancie tomuto navodu nezodpoveda. Ak by sud prvej inStancie
rozhodoval spravne o dvoch samostatnych narokoch uplatnenych Zalobou a vzajomnou Zalobou
samostatnymi vyrokmi, nemohol by rozhodnut' o zruSeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva k
samostatnym predmetom konania sp6sobom podla geometrického planu O. Y., ale by musel uvaZovat
o0 moznosti redlnej defby dvoch samostatnych parciel, pripadne dalSieho poradia spbsobu vyporiadania
podielového spoluvlastnictva podla § 142 ods. 1 OZ. Inak povedané, sud prvej indtancie mal podla
§ 142 OZ rozhodnut o zalobe Zalobcu na zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva k
pbvodnej M. parcele &. XXX/X osobitnym vyrokom, z dévodu, Ze ide o samostatny predmet konania a
osobitne samostatnym vyrokom o vzajomnej Zalobe Zalovanej na zruSenie a vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva k pdvodnej M. parcele €. XXX/X. Iny spésob rozhodnutia ( aky zvolil okresny sud) by bol
mozny len dohodou , zmierom uzavretym stranami sporu. Zalobca v priebehu celého sporu mozno nie
celkom vystizne namietal, Ze sud méa konat' o tom, o za predmet konania ucinil on, nie aj o vzajomnej
Zalobe Zalovanej; vylu€enie vzdjomnej Zaloby na samostatné konanie nenavrhol.

9. Nazor sudu prvej inStancie, Ze novovytvorené M. parcely €. XXX/X o vymere XXXX m2 a &. XXX/X
0 vymere XXXX m2 podla geometrického planu O. Y. z 8. januara 2021 su parcely rovhocenné, nebol
spolahlivo zistenym skutkovym stavom podloZeny a potom nemozno za spravny povazovat nazor sudu
prvej inStancie, Ze rozdelenie nehnutefnosti spésobom uvedenym vo vyroku napadnutého rozhodnutia
zodpoveda ustanoveniu § 142 ods. 1 Obcianskeho zakonnika a nebolo potrebné v prospech Zalobcu,
ktorému pripadla pévodna M. parcela €. XXX/X v celosti, priznat finan&nu nahradu, ked preukazatelne
na tomto pozemku viaznu bremena znizujuce jeho hodnotu. Sud prvej indtancie nevysvetlil, z ktorych
dbkazov vyvodil zaver, Ze takto rozdelené nehnutefnosti st povodnymi podielovymi spoluvlastnikmi
vyuzitelné v rovhakom rozsahu a finan€na hodnota (bonita) tychto nehnutelnosti je rovnaka. Na uréenie
ceny nehnutelnosti su potrebné odborné znalosti znalca z odboru ocefiovanie nehnutelnosti. Znalec
ocenfujuci nehnutefnost’ pri aplikacii koeficientu redukujucich faktorov prihliada aj na ochranné pasma
zo zakona ako zavady viaznuce na pozemku. Bez zistenia hodnoty rozdefovanych nehnutefnosti
nebolo mozné dospiet k zaveru, €i Zalovana spdsobom vyporiadania podielového spoluvlastnictva podla
rozsudku okresného sudu nie je oproti Zalobcovi zvyhodnena.

10. Nikto nemdze byt nuteny zotrvat v spoluvlastnickom vztahu. Kazdy zo spoluvlastnikov mdze
kedykolvek poziadat o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva. Obc&iansky zakonnik
preferuje dohodu podielovych spoluvlastnikov, zruSenie a vyporiadania podielového spoluvlastnictva
sudnym rozhodnutim nastupuje iba v pripade, ak k dohode nedbjde. Spdsob vyporiadania podielového
spoluvlastnictva po jeho zruSeni je uréeny zakonom. Nie je mozné presko it zakonné poradie spésobu
vyporiadania podielového spoluvlastnictva. Vyporiadat podielové spoluvlastnictvo prikazanim veci
jednému zo spoluvlastnikov méze sud len, ak rozdelenie veci nie je dobre mozné. Prikazat vec do
vyluéného ¢i podielového spoluvlastnictva niekoho mdze sud len, ak podielovy spoluvlastnik o jej
prikdazanie zaujem prejavi. Ak Ziaden zo spoluvlastnikov nema zaujem o prikazanie veci do jeho
vlastnictva, nastupuje treti spdsob vyporiadania a to nariadenie predaja veci a rozdelenie vytazku podla
podielov.

11. Zalobca podas konania menil svoje stanoviska ohladne povodnej M. parcely & XXX/X, ked
odmietal zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva aj k tomuto pozemku, potom navrhoval
prikazat' tato nehnutelnost do vylu€éného vlastnictva Zalovanej a v odvolani proti rozsudku sudu prve;j
inStancie uz ziada prikazat vec do svojho vylu€éného vlastnictva s tym, Ze Zalovanej vyplati primeranu
nahradu. Zalovana nikdy zaujem o prikazanie tejto nehnutelnosti do svojho vyluéného & podielového
spoluvlastnictva neprejavila.



12. Podfa § 142 ods. 1 Obclianskeho zakonnika, ak nedéjde k dohode, zrusi spoluvlastnictvo a vykona
vyporiadanie na navrh niektorého spoluvlastnika sud. Prihliadne pritom na velkost podielov a na uc¢elné
vyuzitie veci. Ak nie je rozdelenie veci dobre mozné, prikaze sud vec za primeranu nahradu jednému
alebo viacerym spoluvlastnikom; prihliadne pritom na to, aby sa vec mohla uc¢elne vyuzit' a na nasilné
spravanie podielového spoluvlastnika voci ostatnym spoluvlastnikom. Ak vec Ziadny zo spoluvlastnikov
nechce, sud nariadi jej predaj a vytazok rozdeli podla podielov.

13. Pri prijati zaveru, Ci je rozdelenie veci dobre mozné (prvy spbsob vyporiadania podielového
spoluvlastnictva) musi sud prihliadnut’ aj na stanovisko podielovych spoluvlastnikov a zodpovedat,
Ci pri nezaujme spoluvlastnikov o konkrétnu formu rozdelenia veci je rozdelenie veci dobre mozné.
Realne rozdelenie nehnutelnosti nie je dobre mozné v pripadoch, kedy by nemohli vzniknat samostatné
veci alebo by novovzniknuté veci nemohli sluzit’ vlastnikovi spésobom zodpovedajucim povahe veci.
Pri pozemkoch rozhoduje ich poloha, velkost, tvar, pristup ku komunikacii, priamy & cez cudzi
pozemok. Désledkom realneho rozdelenia veci neméze byt jej zanik alebo nemoznost jej hospodarske;j
vyuzitelnosti. PGvodna M. parcela €. XXX/X &i jej €ast bez pristupu k nej je pre Zalovanu nevyuzitefna. Na
satelitnych snimkach nehnutefnosti, ktoré su predmetom sporu, zaloZzenych v sidnom spise je viditelné,
Ze na M. parcele €. XXX/X sa nachadzaju rézne stavby a veci, ktoré podla prejavov stran sporu v spise
patria zalobcovi. S prihliadnutim na polohu tejto nehnutelnosti je pochopitefné, Ze Zalovana o fiu zaujem
nema.

13.1 Na preukazanie obmedzeni pri uzivani pdvodnych parciel M. €. XXX/X a XXX/X predkladali strany
sporu listinné dékazy, ktoré su vo vzajomnom rozpore. Na €. I. 162 spisu je original vyjadrenia R.
distribu€nej, a. s. s datumom vyhotovenia XX.XX.XXXX adresovaného spolo¢nosti E., s. r. 0., so sidlom
J. XXXX/XX, O. L. s podpisom manazéra distribuénej oblasti E. V. s oznadenim sp. zn. 4300119505,
v texte ktorého je uvedené stanovisko R. G., a. s. k prestavbe hospodarskej budovy na rodinny dom
s dvoma bytovymi jednotkami v O. L. na parcelach &. XXX/X, XXX/X-X s textom: ,1. V predmetnej
lokalite, resp. jej tesnej blizkosti sa nachadza nadzemné VN, NN, vedenie v majetku R., a. s. 2. Od
uvedenych energetickych zariadeni ziadame dodrzat’ ochranné pasma a bezpecné vzdialenosti podla
prisludnych noriem STN. Pri realizacii vykopovych prac ziadame neporusSit’ stabilitu podpernych bodov
a celistvost’ uzemriovacej sustavy. 3 Objekt bude pripojeny na elektrinu s exist. rozvadzata RH za
exist. meranim spotreby elektriny. 4. Platnost’ tohto vyjadrenia je 6 kalendarnych mesiacov od jeho
vystavenia. Vyjadrenie straca platnost pri zmene udajov, na zaklade ktorych bolo vydané (zmena lokality,
vstupnych udajov, suvisiacej legislativy a pod.). 5. Pri dal8ich Ziadostiach k predmetnej veci vas prosime
0 uvadzanie na$ej znacky, resp. priloZzenie fotokdpie tohto vyjadrenia.”.

13.2 Naproti tomu fotoképia vyjadrenia na €. |. 185 z rovnakého datumu 24.09.2009, rovnakej sp. zn.
4300119505 s podpisom tohto istého manazéra distribu¢nej oblasti E. V. vykazuje odliSnosti v texte
vyjadrenia pre stavebnika E., s. r. 0. a to vo vetach 1 a 2, ktoré vo fotokdpii na €. I. 185 zneju: ,1. V
predmetnej lokalite, resp. jej tesnej blizkosti sa nachadza nadzemné VN 22 kW vedenie vodiémi PAS s
pracovnou izolaciou, NN vedenie v majetku R., a. s. 2. Od uvedenych energetickych zariadeni Ziadame
dodrzat ochranné pasmo v zmysle zakona €. 251/2012 Z. z. a bezpec€né vzdialenosti podfa prisludnych
noriem STN. VN vzdusné vedenie 22 kW od krajného vodi€a na kazdu stranu 4 m, NN vzdusné vedenie
od krajného vodi¢a na kazdu stranu 1.meter. Pri realizacii vykopovych prac Ziadame neporusit’ celistvost
uzemnovacej sustavy.“ Ostatné €asti vyjadrenia uvedené pod bodmi 3., 4., a 5. su zhodné.

14. Original vyjadrenia R. G., a. s. na &. |. 162 spisu predloZila podla obsahu zapisnice o pojednavani
z 31.01.2022 Zalovana a Zalobca tvrdil, Ze takouto listinou nedisponuje, hoci je adresovana spolognosti
s ruéenim obmedzenym, ktorej je konatelom. Zalobca aj namietal, Ze listina nie je prava. Jej pravost
si sud prvej inStancie neoveril. Vyjadrenie R. G., a. s. v inom zneni na &. |. 185 spisu je zaloZzené za
vyjadrenim Zalovanej k vyjadreniu Zalobcu, z €oho odvolaci sud usudzuje, Ze aj tuto listinu predkladala
Zalovana, ale nevysvetlila rozdiel textu. Z rozhodnutia sudu prvej instancie nie je zistitelné, ¢i si sud
prvej indtancie rozdiely vo vyjadreni R. G., a. s. vSimol, hoci jej obsah ma priamy vplyv na vyhodnotenie
rozsahu obmedzenia uzivania parciel M. &. XXX/X a XXX/X z dévodu z&dkonnych ochrannych pasiem. Ak
sa sud prvej indtancie nezaoberal otazkou, aky druh elektrického vedenia sa nachadza na dotknutych
parcelach, nemohol spravne vyhodnotit obsah a désledky listinného dékazu predkladaného zalobcom
vo forme polohopisov 0 ochrannych pasmach zasahujucich pévodné M. parcely €. XXX/X a XXX/X.

15. Spor medzi stranami sporu bol aj ohladne trasy kanaliza&nej pripojky, o ktorej Zalobca tvrdil, Ze
pokracuje cez obe pdvodné parcely M. €. XXX/X a XXX/X az na parcelu suseda pod ¢. M. XXX/X, €o
Zalovana na pojednavani dfia 31.01.2022 vyslovne poprela s tvrdenim, Ze kanalizacia kon¢i pri dome



Zalobcu. Pri zavere o rovnocennosti pozemkov prikdzanych do vyluéného vlastnictva tej ktorej strany
sporu povazoval sud prvej in§tancie za vyznamnu aj informaciu o vedeni kanalizacie cez pozemok, ktory
nadobudla podla napadnutého rozhodnutia zalovand, ¢o vyplyva z bodu 15 odévodnenia rozhodnutia.
V konani vSak nebolo jednoznaéne ustalené ani to, kadial vedie kanalizacia vo vlastnictve obce a ktoré
pozemky zataZuje ochranné pasmo kanalizaénych pripojok. Zalovana doloZila do sidneho spisu képiu
mapy, na ktorej sa nachadzaju pozemky vo vlastnictve stran sporu, kde je rukou dopisané k preruSovane;j
Ciare veducej cez pbvodnu M. parcelu €. XXX/X, Ze ide o trasu kanalizacie, ktora je nasmerovana k
stavbe vo vlastnictve Zalobcu na M. parcele €. XXX/X. Z tejto listiny nie je zistitelné, kto trasu kanalizacie
a za akych uéelom zakreslil. Dal$ia listina oznagena ako kanalizaéna siet O. L., R. AE X - zameranie
po realizacii stavby znovu bez oznacenia, kto a za akym ucelom tato listinu vyhotovil je zaloZzend na €.
l. 186 spisu a ihned na strane 187 je dalSia listina pod z&hlavim Urad geodézie, kartografie a katastra
Slovenskej republiky, kde je rukou dopisané H., R. C. X, na ktorej Ziadna trasa kanalizacie cez M.
parcelu & XXX/X a XXX/X zakreslena nie je a odvolaci sud nedokazal identifikovat' ,stoku C. X*. Vo
farebnom prevedeni je tato mapka Zurnalizovana na &. I. 192 spisu, v ktorej je opat’ len Zltou fixkou
a ruénym pismom cez M. parcelu €. XXX/X zakreslena ,stoka C. X, ktora ale kon&i na M. parcele ¢&.
XXX/X a nevedie ani k stavbe na M. parcele XXX/X, ako je to zakreslené na &. I. 150 spisu. Dal$ia
listina znazorfujuca kanalizaciu cez parcelu M. €. XXX/X je na €. I. 191; ide o neautorizovanu listinu bez
oznadenia, kto a za akym G&elom ju vyhotovil. Zalobca doloZil sidu prvej indtancie odpoved obce O.
L.z 09.02.2022 sp. zn. OCU-CB-S2022/0470 oznadenu ako Stanovisko obce k existencii inZinierskych
sieti, v ktorom obec uvadza, Ze kanalizacia o celkovej dizke 35,7 km vybudovana v obci (stoka C.
X) sa nachadza na pozemkoch M. parcelach & XXX/X, XXX/X, XXX/X a sluzi na odkanalizovanie
zastavby rodinnych domov na ulici J.. V ramci tejto pripojky boli umiestnené kanalizaéné revizne Sachty
pre nehnutefnosti novostavbu rodinného domu vo vlastnictve H. F., rodinného domu s tromi bytovymi
jednotkami vo vlastnictve E. R. a C. R., rodinného domu supisného Cisla XXXX vo vlastnictve H. C. a
H. C. a rodinného domu supisného ¢isla XXXX vo vlastnictve B. K. a rodinného domu supisného &isla
XXXX vo vlastnictve H. K. a H. K.. Do akej miery zasahuje kanalizacia do M. parciel &. XXX/X a XXX/
X z tohto stanoviska zistitelné nie je.

16. B. tvrdi, Ze v uzZivani pévodnej M. parciel &. XXX/X a XXX/X ho obmedzuje aj telefénny kabel, ktory
je zakresleny v polohopise na €. |. 175 spisu.

17. Z uvedeného vyplyva, Ze nie je mozné suhlasit s nazorom Zalovanej, Zze su prvej inStancie zistil
spravne skutkovy stav veci a vykonal dokazovanie v dostato€nom rozsahu. | ked' sud v sporovom konani
vykonava dbkazy len na navrh stran sporu, mdze za u€elom odstranenia rozpornosti sprav urobit’ dopyt
na autora tejto spravy za ucelom zistenia dévodov ich rozpornosti aj bez navrhu stran sporu, inak
dbkaznu hodnotu spravy vyhodnotit nedokaze. Sud prvej indtancie odstraneniu rozporov v listinnych
dbkazoch nevenoval Ziadnu pozornost. Rozsah dokazovania, ktory za u¢elom zistenia skutkového stavu
je potrebné vykonat, presahuje ramec odvolacieho konania, ktoré je predovSetkym kontrolné a nema
nahradzat aktivitu sudu prvej instancie.

18. Podla § 391 ods. 2 C. s. p. odvolaci sud uvadza, Ze sud prvej indtancie musi v prvom rade prijat
stanovisko k realnej defbe oboch nehnutelnosti samostatne, zvlast k pévodnej M. parcele &. XXX/X a
zvlast k pdvodnej M. parcele €. XXX/X, €i je rozdelenie veci dobre mozné, odstranit rozpory v spravach R.
G., a. s. za u€elom zistenia druhu nadzemného elektrického vedenia vysokého napéatia a ustalenia otazky
zakonného ochranného pasma podla zakona €. 251/2012 Z. z. o energetike, ako aj rozpory ohladne
trasy kanaliza&nej pripojky a s fiou suvisiacim ochrannym pasmom, po ustaleni obmedzeni (zavad)
znizujucich hodnotu nehnutelnosti ustalit vSeobecnu hodnotu oboch nehnutefnosti zvladt a nasledne
vec opatovne podla § 142 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika posudit spésobom uvedenym v bode 8.2
oddvodnenia tohto rozhodnutia.

19. Spor o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva je sporom, kde urcity spésob
usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu § 142 ods. 1 OZ (tzv. iudicium
duplex). Z rozhodnutia sudu prvej indtancie nevyplyva, €i uvazoval nad rozdielom predmetu konania o
Zalobe a konania o vzajomnej Zalobe, ked o nich rozhodol jednym vyrokom, z ktorého nie je mozné
vyvodit, ktora zo stran sporu v akom pomere bola vo svojej Zzalobe Uspesna. Nie je spravny nazor
Zalobcu, Ze Zalovana ,rozSirila predmet konania“ o dalSiu parcelu. Kazdy zo Zalobcov (E. R. vo svojej
Zalobe, H. C. je zalobkyrfiou vo vzdjomnej Zalobe) by mohol rozsirit iba predmet svojej zaloby.



20. Tym je dana odpoved aj na odvolanie Zalovanej voci vyroku IV. o trovach konania, ktory navrhuje
zmenit prave s oddévodnenim, Ze svojou vzajomnou Zalobou uspela v celom rozsahu. Vzajomnou
Zalobou si Zalobkyrna uplatnila narok iba na zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva
k pbvodnej M. parcele ¢. XXX/X. Pokial sa domahala iného spbésobu vyporiadania podielového
spoluvlastnictva k M. parcele €. XXX/X ktoru za predmet konania oznadil Zalobca E. R., z jej strany nejde
0 vzajomnu Zalobu, iba o suc¢ast jej procesnej obrany, ktorou sa musi sud zaoberat’ (porovnaj rozsudok
Najvyssieho sudu Ceskej republiky sp. zn. 22Cdo/1962/2002 z 27.03.2003).

21. Ak sud rozhoduje o Zalobe a vzajomnej Zalobe samostatnym vyrokom, rozhodnutie o veci samej sa
musi odrazit’ aj v rozhodnuti o naroku stran sporu na nahradu trov konania o Zalobe a vzajomnej Zalobe.
Aj o trovach dvoch samostatnych konani sice spolo¢ne prejednavanych rozhoduje sud samostatnymi
vyrokmi.

21.1 Sud prvej indtancie aplikoval na rozhodne o trovach konania ustanovenie § 257 C. s. p. pripustajuci
vynimo¢ne nepriznat stranam sporu nahradu trov konania pri existencii dovodov hodnych osobitného
zretela. Od6vodnenie vyroku IV. v bode 17. napadnutého rozhodnutia nie je presveddivé.

21.2 SplOsobu rozhodovania sudov o trovach konania o zruSenie a vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva sa venoval Ustavny sud Slovenskej republiky v uzneseni sp. zn. |. US 573/2017 z 15.
novembra 2017 a v nov8om naleze sp. zn. lll. US 138/2022 z 23. jana 2022 ( a inych) , ktoré mézu byt
pre sud prvej inStancie navodom na rozhodnutie o trovach tohto konania.

22. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C. s. p.).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v § 421 odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a)azn) C. s. p. (§ 421 ods. 2 C. s. p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 C. s. p. nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a)ab) (§422 ods. 1 C. s. p.); na urCenie vysky
minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby na sude prve;j
inStancie (§ 422 ods. 2 C. s. p.).



Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C. s. p.).
Dovolanie mézZe podat strana sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C. s. p.).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podfa § 77 (§ 425 C. s. p.).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 C. s. p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C. s. p.); dovolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 ods. 2 C. s. p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel doméha (dovolaci navrh) (§ 428 C. s. p.).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis

(§ 127 ods. 1 C. s. p.).

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 C. s. p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C .s p.)

Dovolacie dévody mozno menit' a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C. s. p.)

Strany sporu maju moznost zvolit' si advokata alebo obratit sa na Centrum pravnej pomoci so Ziadost'ou
o poskytnutie pravnej pomoci (§ 160 ods. 2 C. s. p.). Ziadatel, u ktorého hrozi nebezpe&enstvo
zmesSkania lehoty, méze zaroven so ziadostou poziadat centrum o predbezné poskytnutie pravnej
pomoci (§ 11 ods. 1 zakona &. 327/2005 Z.z.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom; dovolanie a iné podania dovolatela musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C. s. p.); povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§429 ods. 2 C. s. p.).

Ak neboli splnené podmienky podla § 429 C. s. p., resp. dovolanie ma vady podfla § 429 C. s. p. napriek
riadnemu pouceniu dovolatefa o povinnosti podla § 429 C. s. p. v odvolacom konani, resp. napriek
vyzve sudu prvej inStancie adresovanej dovolatelovi na odstranenie vad a jeho pouceni o nasledkoch
neodstranenia vad dovolania, dovolaci sud dovolanie odmietne (§ 447 pism. e) C. s. p. v spojeni s §
436 ods. 1 C. s. p.).



