Sud: Okresny sud Ziar n/H

Spisova znacka: 10C/91/2013

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 6411211925

Déatum vydania rozhodnutia: 02.10. 2013

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Kamila Haverlova

ECLI: ECLI:SK:0SZH:2013:6411211925.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ziar nad Hronom, sudkyfiou JUDr. Kamilou Haverlovou, v pravnej veci navrhovatela:
COOP Jednota Zarnovica, spotrebné druzstvo, so sidlom Zarnovica, Bystricka 44, ICO: 00 169 030,
spolocnost zapisana v obchodnom registri Okresného sidu Banska Bystrica, oddiel: Dr, viozka €. 82/S,
proti odporkyni: Q. S., N.. XX.XX.XXXX, trvale bytom M. R. C.. XXX, t. & na neznamom mieste, v konani
zastupena ustanovenou opatrovnickou pre konanie Y. V., C. J. E. Y. B. D., o navrhu na zaplatenie sumy
531,20 € s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I. Odporkyfiaje povinna uhradit navrhovatelovi sumu 531,20 € spolu s urokom z omeSkania vo
vyske 1 % ro¢ne z diznej sumy od 01.02.2011 do zaplatenia, ako aj trovy konania spocivajuce v uhrade
sudneho poplatku vo vyske 31,50 €, vSetko v lehote 30 dni od pravoplatnosti tohto sudneho rozhodnutia,
pod nasledkom vykonu rozhodnutia.

odovodnenie:

Navrhovatel podal diia 30.09.2011 (&l. 1) na Okresny sud v Ziari nad Hronom navrh, ktorym sa domahal
voci odporkyni zaplatenia sumy 531,20 € s prisluSenstvom z dévodu, Ze navrhovatel s odporkyriou
uzavrel zmluvu €. 6/2010, kde v bode Il. predmetom zmluvy je ,Prenajimatel odovzdava uzivatelke do
najmu vyhradenu Cast' priestorov predajne 203 v Nakupnom stredisku v Novej Bani - ¢ast' vykladne;j
skrine, po¢nuc dfiom 01.05.2010 na dobu neurcita“. V bode lll. tejto zmluvy Najomné je uvedené, Ze
odporkyfa sa zaviazala za prenajom priestorov uhradzat mesaéne ngjom vo vySke 66,40 €, a to vZdy k
piatemu driu v tom ktorom kalendarnom mesiaci. Vzhfadom k tomu, Ze odporkyria neuhradila ngjomné
za osem mesiacov (jun 2010 - januar 2011), tato Ciastka predstavuje sumu 531,20 €, ktoru si navrhovatel
uplatriuje voCi odporkyni.

Okresny sud v Ziari nad Hronom vydal diia 06.02.2012 platobny rozkaz, ktorym uloZil odporkyni
povinnost do patnast dni odo dha jeho doruenia uhradit navrhovatelovi sumu 531,20 € s
prislusenstvom alebo v uvedenej lehote podat odpor. Z dbévodu, Ze platobny rozkaz nebolo mozné
dorucit odporkyni do vlastnych ruk, sud v zmysle ustanovenia § 173 ods. 2 O. s. p. uznesenim zo dna
03.06.2013 tento platobny rozkaz zrusil.

Uznesenim Okresného stdu v Ziari nad Hronom sp. zn. 10C 91/2013 - 42 zo dfia 30.07.2013 sud v
zmysle § 29 ods. 2 O. s. p. ustanovil odporkyni pre konanie opatrovnika v osobe Y. V., C. J. E. Y. B. D..

Na sudne pojednavanie konané diha 02.10.2013 sa dostavila splnomocnena zastupkyna navrhovatefla,
nedostavila sa ustanovena opatrovni¢ka odporkyni, u ktorej doru€enie predvolania bolo vykazané na
¢l. 44, tato sa k podanému navrhu navrhovatela pisomne nevyjadrila. Sud podfa § 101 ods. 2 O. s.



p., potom konal bez pritomnosti horeuvedenej U€astnic¢ky konania. Sud vo veci vykonal dokazovanie,
oboznamil sa so spisom Okresného sudu €. k. 10C 91/13, s pripojenymi prilohami a spravami a zistil
nasledovny skutkovy stav veci:

Navrhovatel s odporkyrfiou uzavrel zmluvu €. 6/2010, ktorej su€astou bolo odovzdanie vyhradenej Casti
priestorov predajne 203 v nakupnom stredisku v Novej Bani - Cast vykladnej skrine do najmu odporkyne,
pocnuc driom 01.05.2010 na dobu neurcitd s tym, Ze odporkyha sa zaviazala uhradzat najomné za
prenajom priestorov vo vySke 66,40 € mesacne, a to vzdy k piatemu diu v tom ktorom kalendarnom
mesiaci. KedZe odporkyfia neuhradila najomné za osem mesiacov (jun 2010 az januar 2011), tato Ciastka
predstavuje dih vo vyske 531,20 €. Odporkyria nereagovala ani na vyzvy navrhovatela a pokusy o zmier.
Vzhladom na danu skuto€nost povazoval preto sud podany navrh navrhovatela za plne opodstatneny
a odovodneny, nakolko tieto skuto€nosti, ktoré v podanom navrhu uvadza navrhovatel, preukazal aj
listinnymi d6kazmi pripojenymi k podanému navrhu a zazurnalizovanymi v suidnom spise, a to zmluvou
€. 6/2010 zo dna 17.02.2010 a nasledujucimi prilohami.

Podla § 488 Obcianskeho zakonnika, zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi vznika
pravo na plnenie (pohladavka) od diznika a dlznikovi vznika povinnost spinit zavazok.

Podla § 559 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika, splnenim dlh zanikne.

Podla § 559 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, dlh musi byt splneny riadne a vcas.

Z prevedeného dokazovania mal potom sud preukazaneé, Ze odporkyna sa svojim konanim dopustila
poruSenia zmluvného zavazku ako i zakonného zavazku v zmysle horeuvedenych zakonnych
ustanoveni, preto sud pri zistenej vyske uplatneného naroku kvalifikoval navrh navrhovatela v tejto Casti
ako doévodny a tomu vyhovel.

Podla § 544 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ak strany dojednaju pre pripad poruSenia zmluvne;j
povinnosti zmluvnu pokutu, je ucastnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému Ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda.

Vzhladom na horeuvedené zakonné ustanovenia v splneni podmienok zo strany navrhovatela sud
kvalifikoval i v tejto €asti navrh ako dévodny a priznal navrhovatelovi uplatneny trok z omeskania.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle ustanovenia § 142 ods. 1 O. s. p. vzhladom na pini uspech
navrhovatela v konani. Trovy konania predstavovali sudny poplatok vo vyske 31,50 €.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu/rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo

dna jeho dorucenia, cestou tunajSieho sudu ku Krajskému sudu v Banskej Bystrici, pisomne v 3
vyhotoveniach. Toto pravo nemaju uUcastnici konania, ktori sa ho po vyhlaseni rozhodnutia vzdali
pisomne do zapisnice sudu.

V odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a €¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo
rozhodnuté vo veci samej, mozno odovodnit len tym, Ze v konani doslo k vadam uvedenym v § 221
ods. 1, konanie ma inu vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud prvého



stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie
rozhodujucich skuto€nosti, sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam, doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo
iné dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a), rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplini, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,

opravneny moze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu ( z. €. 233/1995 Z. z.
o exekutoroch a exekuénej €innosti); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny
vykon rozhodnutia.



