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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Klaudie Koskovej
a Clenov senatu JUDr. Jaroslava Mikulaja a JUDr. Jaroslava Galla, v pravnej veci zalobkyne: F. L.,
nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom V., Y. XXXX/XX, proti zalovanému: KOOPERATIVA poistovnia, a. s.
Vienna Insurance Group, ICO: 00 585 441, so sidlom Stefanovi¢ova 4, o obnovu konania, na odvolanie
zalobkyne proti uzneseniu Okresného sudu Revuca, €. k. 8C/6/2023-20 zo dna 26.04.2023, takto

rozhodol:
Odvolanie odmieta.
odovodnenie:

1. Okresny sud odvolanim napadnutym uznesenim Zalobu Zalobkyne na obnovu konania
zo dia 08.02.2023, doru€enu sudu dha 13.02.2023, odmietol.

2. V odbvodneni uznesenia okresny sud uviedol, Ze ani po doplneni Zaloby na obnovu konania
Zalobkyhou nevyplyva Ziaden z dévodov podla § 397 Civilného sporového poriadku, pre ktoré mozno
obnovu konania povolit. Zmeskanie lehoty na podanie opravného prostriedku nespada pod Ziaden z
dovodov, na zaklade ktorych mozno konanie obnovit podla § 397 CSP. Vzhladom na neuvedenie
nevyhnutnych naleZitosti zaloby o povolenie obnovy konania ani po vyzve sudu je dany dévod na
odmietnutie podla § 413 pism. d) CSP pre nedoplnenie Zaloby. Nakolko na zaklade uznesenia sudu
nebola Zaloba na obnovu konania doplnena o nevyhnutné zakonné nalezitosti a zarover sud povazoval
Zalobu za zjavne neddvodnu, sud Zalobu Zalobkyne na obnovu konania zo dfia 08.02.2023 odmietol
podla § 413 ods. 1, pism. d), e) CSP. Rozhodnutie okresny sud oprel o ustanovenia § 400, § 403, §
406, §413,§ 129, § 397 CSP.

3. Proti uvedenému uzneseniu podala zalobkyria odvolanie. V odvolani uviedla, Ze sa domaha ,0
znovuotvorenie pripadu v celom rozsahu vo veci rozhodnutia Krajského sudu v Banskej Bystrici €.
14C0/63/2022". Dalej v odvolani uviedla: ,V navrhu obnova konania uvadza ako dévod obnovenia
meskanie lehoty dva mesiace dovolania sa na rozhodnutie Krajského sudu Banska Bystrica &.
14C0/63/2023 kde podrobne opisuje dovody meskania. Pre sud je aj to irelevantné. Tento dévod nebol
uznani v uzneseni zo dfia 26.april 2023 lebo nespada pod Ziaden z dbévodov z §397 CSP. Pod
dovody na ktoré sa mdze odvolat’ patri §397 CSP pismeno c) , lebo v neprospech jej sa rozhodovalo
v pritomnosti inej osoby na konani. Nevie kto tam pozval sediaceho pana od justi¢nej straze alebo
od policie ked' sa nejednalo o trestné konanie. V zapisnici o vysluchu sa neuvadza jeho pritomnost.
Ten zakon ani nesuvisi danym civilnym pojednavanim .Vlastne sme si vysvetlili vSetko s odporcom
na vysluchu a vo vyjadreniach ,odvolaniach okrem navrhu na zmenu. U mia systém uspechu druhe;j
strany - Ziadam a aj mam - neprichadza do Gvahy. Zalujica Ziadala sud vypytat od UPSVaR prijem
kvéli oslobodeniu od sudnych poplatkov v om nevyhovela ,ale doloZila k uzneseniu tlagivo pre fyzické
osoby o oslobodeni sudnych poplatkov. Navrhovatelka Ziada byt oslobodena od sudnych poplatkov a
za to prilozené dokumenty o oslobodeni sudnych poplatkov vyplnené poSle spat (sice sa nespomina,
Ze ma poslat spat ).



4. Okresny sud nasledne vyzval Zalobkyfu uznesenim &.k. 8C/6/2023-45 zo dna 15.05.2023 na
doplnenie odvolania v lehote do 10 dni od doru€enia uznesenia. Poukazal na to, Ze odvolanie Zalobkyne
nema vsetky zakonom vyzadované nalezitosti, preto ho sud povaZuje za nelplné. Zalobkyriu vyzval
podla § 363 CSP na doplnenie a uvedenie, ¢oho sa Zalobkyfia odvolanim domaha, ako Ziada, aby
odvolaci sud rozhodol (napriklad zruSenie napadnutého rozhodnutia, zmeny napadnutého rozhodnutia
a podobne). Zaroven poucil Zzalobkytiu podla § 363 CSP o odmietnuti odvolania. Rozhodnutie oprel o
ustanovenia § 127, § 363, § 373 ods. 1, § 386 pism. d) CSP.

5. Zalobkyfia na vyzvu studu dorugila svoje podanie zo diia 23.05.2023 okresnému stdu, v ktorom
uviedla: ,Doplnenie odvolania na vyzvu zo diha 9.méaja 2023 Okresného sudu Revuca €. 8P/6/2023:
Zalobkyna si myslela ,Ze uz si véetko vysvetlili s odporcom na vysluchu a vo vyjadreniach ,odvolaniach.
Navrh na uznanie poistného plnenia bol podani dfia 16.auguata 2021 . sp. zn. 4C/15/2021 Okresny sud
Revuca a odmietnuté bolo dfia 19.maja 2022. Rozhodnutie bolo prevzaté 23. juna 2022 na odvolanie
mala 15 dni ktoré bolo odmietnuté rozsudkom 14Co0/63/2022 zo dha 25 oktdbra 2022. V lehote 2
mesiacov sa mohla dovolat pomocou advokata . Nakofko jej Ziadost o bezplatnu pravnu pomoc odmietli
v CPP Rim.sobota zmeskala lehotu. Navrhovatelka 13.februara 2022 podala zalobu o obnovu konania
o dalSich dévodoch obnovenia sa dozvedela diia 7.decemra 2022 z rozsudku Krajského sudu Banska
Bystrica &. 14Co0/63/2022 napisané dna 25. oktdbra 2022 . Dovod obnovy konania je odmietnutie
navrhu na zmenu Zaloby ktora nedostala nové €islo a bol podani mimo odvolacieho konania k sp. zn.
4C/15/2021 zvlast 10 augusta 2022. tak Ziadam zruSit' nepripustanie zmeny .Z toho dévodu Ziadam
zrusit odmietnutie rozsudku aj zo dita 19.méaja 2022 C.4C/15/2022."

6. Skor nez Krajsky sud v Banskej Bystrici, konajuci ako sud odvolaci, pristupil k vecnému preskimaniu
napadnutého rozhodnutia, zaoberal sa tym, ¢i odvolanie bolo podané vé&as, opravnenou osobou, Ci
smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné a ¢i ma nalezitosti vyplyvajuce z
ustanovenia § 363 CSP.

7. Podla § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

8. Podla § 373 ods. 1 CSP, ak odvolanie obsahuje odstranitelné vady, sud prvej indtancie vyzve
odvolatela, aby chybajuce naleZitosti doplnil a pouci ho o nasledkoch neodstranenia vad odvolania. Sud
nevyzyva na doplnenie odvolacich dévodov.

9. Podla § 386 pism. d) CSP, odvolaci sud odmietne odvolanie, ak nema néleZitosti podfa § 363, ak pre
vady odvolania nemozno v odvolacom konani pokraCovat.

10. Po preskumani Zalobkyfiou podaného odvolania je odvolaci sud toho nazoru, Zze z jeho obsahu
nemozno vyvodit rozsah, v akom Zalobkyfa uznesenie okresného sudu napada, konkrétne dovody, pre
ktoré povazuje rozhodnutie za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa podanym odvolanim domaha
(odvolaci navrh). Odvolanie zalobkyne tak, podla nazoru odvolacieho sudu, neobsahuje obligatérne
nalezitosti predpokladané ustanovenim § 363 CSP.

11. Odvolacie dévody mdze odvolatel menit a doplnit’ z vlastnej iniciativy len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania, k omu v8ak zo strany Zalobkyne nedoSlo. Jej odvolanie, ¢o sa tyka dévodov, je
zmatocné, nejasné, ked odvolaci dévod je potrebné stotoznit' s konkrétnym pochybenim sudu, ¢o vSak
v podanom odvolani Zalobkyne absentuje.

12. Pokial odvolanie po uplynuti lehoty na podanie odvolania neobsahuje riadne vymedzeny odvolaci
dovod a tento nie je mozné vyvodit ani z obsahu odvolania, odvolaci sud je opravneny bez dalSieho
odvolanie odmietnut. Uvedené vyplyva aj z uznesenia NajvySSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
6Cdo/175/2017 zo dna 27. februar 2018, ktory konstatoval, Ze ,,...pre odvolatela to znamena procesné
riziko, Ze sud prvej indtancie bez toho, aby ho vyzyval na odstranenie uvedenej vady, méze po uplynuti
lehoty na podanie odvolania bezodkladne predloZit vec odvolaciemu sudu a ten mbze bezodkladne
rozhodnut o odmietnuti odvolania podfa §386 pism. d) CSP*.



13. Na zaklade vysSie uvedeného odvolaci sud v zmysle § 386 pism. d) CSP odvolanie Zalobkyne
odmietol.

14. O veci senat krajského sudu rozhodol pomerom hlasov ¢lenov senatu 3:0

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP)

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).
Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1 CSP).



Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie doévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

(§ 127 ods. 1 CSP)

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 CSP).

Strany konania maju moznost zvolit si advokata alebo obratit sa na Centrum pravnej pomoci so
Ziadostou o poskytnutie pravnej pomoci (§ 160 ods. 2 CSP). Ziadatel, u ktorého hrozi nebezpe&enstvo
zmesSkania lehoty, méze zaroven so ziadostou poZiadat centrum o predbezné poskytnutie pravnej
pomoci (§ 11 ods. 1 zakona &. 327/2005 Z.z.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podfla predchadzajuceho odseku neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Ak ma dovolanie vady podla § 429 a dovolatel na vyzvu sudu prvej inStancie na odstranenie vad
neodstrani vady, nasledkom neodstranenia vad dovolania je odmietnutie dovolania.



