Sud: Krajsky sud PreSov

Spisova znacka: 3Co0/105/2013
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Déatum vydania rozhodnutia: 02.10. 2013

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Eva Sofrankova

ECLI: ECLI:SK:KSP0:2013:8412203432.1
Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v pravnej veci zalobcu JUDr. X. X., advokata so sidlom v L., P. XX/XX, ICO:
37883551, pravne zastupeny JUDr. Martinom Tomasom, advokatom so sidlom v Poprade, Sokolovska
12, proti zalovanému L. T., bytom J. XXX/XX, U. X., okres W., pravne zastupeny Advokatskou kancelariou
JUDr. Sidor, s.r.o., so sidlom Zdravotnicka 4373/6, Poprad, o zaplatenie 256,30 Eur s prislusenstvom, o
odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Kezmarok ¢.k. 2C 63/2012 - 33 zo dfia 15.04.2013
takto jednohlasne

rozhodol:
Zrus$ujerozsudok avec vracia sudu prvého stupna na dalSie konanie.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupria uloZil Zalovanému povinnost zaplatit’ Zalobcovi sumu 256,30
Eur s 9 % urokom z omeskania ro¢ne od 11.04.2012 do zaplatenia a nahradit mu trovy konania za
zaplateny sudny poplatok vo vySke 16,50 Eur a trovy pravneho zastupenia vo vyske 180,93 Eur, vSetko
do 15 dni odo dna pravoplatnosti rozsudku.

Svoje rozhodnutie oddvodnil tym, Ze Zalobca sa domahal voci Zalovanému zaplatenia zalovanej istiny
256,30 Eur s prisluSsenstvom z dévodu nevyplatenia trov pravneho zastupenia v konani vedenom na
Okresnom sude Kezmarok pod sp. zn. 8C 152/2011 v zmysle vyuétovania zo diia 21.03.2012. Zalovany
so Zalobou nesuhlasil, o zddvodnil tym, Ze ho Zalobca neinformoval o vySke odmeny za Ukon pravnej
sluzby. Zaroveh vzniesol kompenzacnu namietku do vySky 256,30 Eur titulom poskytnutej zalohy na
odmenu za pravne sluzby poskytované v inej pravnej veci vedenej na Okresnom sude Kezmarok pod
sp. zn. 4C 28/2009. Ziadal tieto dve konania spojit na spolo&né konanie.

Z vysledkov vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze na zaklade plnej moci zo diia 03.10.2011
Zalobca zastupoval Zalovaného v konani vedenom na tamojSom sude pod sp. zn. 8C 152/2011. V ten isty
den bol spisany v kancelarii Zalobcu zaznam, z ktorého je zrejmé, Ze Zaloba znie na sumu 7 200 Eur s
prisluenstvom z titulu nezaplateného najomného za byt. Zalovany bol oboznameny s tym, Ze je povinny
za ukony pravnej sluzby zaplatit odmenu i u€elne vynalozené naklady, pri€om hodnota jedného ukonu
pravnej sluzby je 220,74 Eur + reZijny pausal. Zaroven Zalovany zaplatil zalohu vo vy$ke 200 Eur, ktoru
mal po vy&erpani na poZiadanie doplnit. Tento zaznam zalovany riadne podpisal, o uznal aj jeho pravny
zastupca. Je teda zrejmé, Ze Zalovany bol Zalobcom informovany pred za¢atim pravneho zastupovania o
vySke odmeny za Ukon pravneho zastupenia i o tom, z akej vySky predmetu sporu Zalobca vychadzal pri
vyuctovani. Sud prvého stupria dalej uviedol, Ze nie je dévod na spojenie veci s konanim vedenym pod
sp.zn. 4C 50/2012, lebo konania aj napriek totoZnosti u¢astnikov spolu skutkovo nesuvisia. Nie je mozné
prihliadat’ ani na kompenzaénu namietku Zalovaného, lebo v konani 4C 50/2012 by sud prejudikoval
rozhodnutie. Sud priznal Zalobcovi aj uroky z omeSkania z diZznej sumy odo dfa nasledujuceho po
uplynuti lehoty na zaplatenie trov konania, teda po¢nuc diiom 11.04.2012. O trovach konania rozhodol
podla § 146 ods. 1 pism. a) O.s.p. (spravne malo byt uvedené § 142 ods. 1 O.s.p.) v spojeni s § 149
ods. 1 O.s.p.



V zdkonom stanovenej lehote podal proti rozsudku odvolanie Zalovany. Namietal odhatie moZnosti
konat pred sudom. Rozsudok povazoval za vydany pred&asne, lebo sud nerozhodol o jeho navrhu na
prerusSenie konania. Ide o taky vadny procesny postup sudu, ktorym sa tu€astnikovi konania znemoznila
realizacia jeho procesnych prav priznanych mu pravnou uUpravou za u€elom ochrany jeho prav a
opravnenych zaujmov. Podla Zalovaného sa sud prvého stupria nevysporiadal s procesnou obranou,
t.j. kompenzacnou namietkou, ktoru vzniesol do vySky Zalobcom uplatneného naroku. V odévodneni
rozsudku musi sud jednoznacne uviest, &i tuto akceptuje, €o sa prejavi aj vo vyroku meritorneho
rozhodnutia, alebo tuto neakceptuje, ¢o uvedie v oddévodneni rozhodnutia. Dalej namietal, Ze sud
nerozhodol ani o jeho navrhu na spojenie veci. Uviedol, Ze naroky uplatnené a spojené sa nemusia
kryt skutkovo Uplne, postaci, ak rozhodujuca skuto€nost, pripadne rozhodujuce skutoénosti budu pre
oba naroky totozné. Zalovany namietal nepreskimatelnost rozsudku aj pokial ide o vyrok ukladajuci
mu povinnost’ zaplatit sumu 256,30 Eur. Z odévodnenia napadnutého rozsudku vébec nie je zrejmé
ako sud dospel k uvedenej sume. Chyba mu rozsah (pocet, druh a ¢as vykonania) Ukonov pravnej
sluzby, ktoré mali byt Zalovanému poskytnuté. Namietal tieZ nespravnost vyroku o trovach konania, ked
sud dospel k zaveru, Ze trovy konania z titulu pravneho zastupenia zalobcu boli vynaloZené ucelne.
Zalovany nenamietal, Ze Zalobca ako advokat sa neméze dat zastlpit dal$im advokatom, namietal
aj ucelnost tychto trov. Predmetom konania je narok Zalobcu na zaplatenie odmeny za poskytovanie
pravnych sluzieb, €o patri k zakladnym znalostiam advokata. Navrhol napadnuty rozsudok zrusit' a vec
vratit’ sidu prvého stupria na dalSie konanie.

Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu navrhol napadnuty rozsudok potvrdit a priznat mu trovy odvolacieho
konania.

Krajsky sud v PreSove ako odvolaci sud na zaklade podaného odvolania preskumal rozhodnutie sudu
prvého stupria spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo v zmysle zasad uvedenych v ustanoveni § 212
z&kona €. 99/1963 Zb. Obgianskeho sudneho poriadku v zneni neskorSich predpisov (dalejlen O.s.p.),
bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla ustanovenia § 214 ods. 2 O.s.p. a zistil, Ze napadnuty
rozsudok je potrebné zrusit, a to hned z viacerych dévodov.

Nezavislost rozhodovania vSeobecnych sudov sa uskutoChuje v Ustavhom a zékonnom
procesnopravnom a hmotnopravnom ramci. Procesny ramec predstavuje predovSetkym principy
riadneho a spravodlivého procesu tak, ako vyplyvaju z ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych
prav a zakladnych slobdd a &lanku 46 ods. 1 Ustavy SR v spojeni s ustanovenim § 1 a nasl. O.s.p.

Jednym z tychto principov, predstavujucich su€ast prava na spravodlivy proces a zaroven vylu€ujuci
lubovdlu pri rozhodovani je aj povinnost' sudov svoje rozhodnutia podfa § 157 ods. 2 O.s.p. odévodnit
a to tam ustanovenym spésobom.

Podla ustanovenia § 157 ods. 2 O.s.p., v odévodneni rozsudku sud uvedie, Coho sa navrhovatefl
(zalobca) domahal a z akych dévodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (Zzalovany), pripadne iny u€astnik
konania, stru€ne, jasne a vystizne vysvetli, ktoré skutoCnosti povazuje za preukazané a ktoré nie, z
ktorych ddkazov vychadzal a akymi Uvahami sa pri hodnoteni dokazov riadil, pre€o nevykonal dalSie
navrhnuté dokazy a ako vec pravne posudil. Sud dba na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedcivé.

Struktira odévodnenia rozhodnutia je vzdy v priamej spojitosti so zakladnym pravom ué&astnikov na
sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky. Ak sud pri odévodriovani rozhodnutia
nepostupuje spésobom, ktory zavazne ur€uje ustanovenie § 157 ods. 2 O.s.p., dochadza nielen k tomu,
Ze rozhodnutie je nepreskimatelné pre nedostatok dévodov alebo pre ich nezrozumitelnost, ale aj k
tomu, Ze zakladné pravo na sudnu ochranu nie je naplnené realnym obsahom. Oddvodnenie rozhodnutia
dovoluje u€astnikom konania posudit, ako sud v ich veci vylozil a aplikoval prislusné procesné predpisy
a akymi ivahami sa spravoval pri svojom rozhodovani o veci samej. Uelom odévodnenia rozhodnutia
je predovsetkym preukazat' jeho spravnost’ a odévodnenie su€asne musi byt i prostriedkom kontroly
spravnosti postupu sudu pri vydavani rozhodnuti.

Nepreskumatelnost rozhodnutia je vzdy dévodom pre zruSenie veci postupom podfa § 221 ods. 1 pism.
f/ O.s.p., pretoze v dosledku nepreskiumatelnosti rozhodnutia sa odnima uc€astnikovi moznost konat’
pred sudom za situacie, Ze nie je transparentne jasné, na ¢om je zaloZzené rozhodnutie sudu.



V danom pripade treba dat za pravdu zalovanému, zZe rozhodnutie sudu prvého stupna trpi vadou
konania spocivajucou v nepreskimatelnosti rozhodnutia. Z napadnutého rozhodnutia nie je zrejmé,
akym spb6sobom sud dospel k prisidenej sume. Konstatoval iba, Ze Zalobca pri vyuctovani vychadzal
z hodnoty sporu 7 200 Eur, hodnota jedného ukonu predstavovala sumu 220,74 Eur + rezijny pausal
a to, Ze Zalovany zaplatil preddavok na odmenu advokata vo vySke 200 Eur. Z odbvodnenia v8ak
nevyplyva na aku odmenu, za aké konkrétne ukony pravnej sluzby (s oznagenim ich poctu, druhu a
datum vykonania) ma Zalobca narok.

V zmysle uvedeného je potrebné poukazat na skuto€nost, Ze pre naplnenie zakonného predpokladu
zrozumitelnosti a preskimatelnosti rozhodnutia neméze v ziadnom pripade posta¢ovat poukazanie na
ustanovenie zakona (paragraf), bez toho, aby sud prvého stupria konkrétne uviedol, z Eoho pozostava
zalovana istina.

V danej veci Zzalovany nemal moznost' zaujat’ stanovisko k neexistujicej Uvahe sudu tykajucej samotnej
vysky istiny, &im mu bola odnata zdkonna moznost spochybnit’ v odvolacom konani spravnost vydaného
rozhodnutia.

Dalsim dévodom, pre ktory bolo potrebné napadnuty rozsudok zrusit a vec vratit sudu prvého stupfia
je skuto€nost, Ze prvostuprfiovy sud sa procesnym spOsobom nevysporiadal s navrhom Zalovaného
na preruSenie konania. V zasade plati, Ze o kazdom navrhu u&astnika konania musi sud procesne
suladnym spdsobom rozhodnut. Navrh na prerusenie konania nie je vynimkou z tohto pravidla. Zalovany
na pojednavani konanom dfia 15.04.2013 vyslovene navrhol, aby sud konanie prerusil z dévodu
prebiehajuceho konania vo veci vedenej pod sp. zn. 4C 50/2012.

Podla § 109 ods. 2 pism. c¢) O.s.p., pokial sud neurobi iné vhodné opatrenia, mdze konanie prerusit,
ak prebieha konanie, v ktorom sa rieSi otazka, ktora mdéze mat' vyznam pre rozhodnutie sudu, alebo ak
sud dal na takéto konanie podnet.

Podla § 169 ods. 2 O.s.p., pisomné vyhotovenie uznesenia, ktorym sa celkom vyhovuje navrhu,
ktorému nikto neodporoval, alebo uznesenia, ktoré sa tyka vedenia konania, nemusi obsahovat
odbvodnenie. Uznesenie o preruSeni konania, uznesenie o zamietnuti navrhu na prerusenie konania
a uznesenie, ktorym sud priznal ucastnikovi s€asti oslobodenie od sudnych poplatkov, musi vzdy
obsahovat odévodnenie.

Z vySSie citovanych zakonnych ustanoveni vyplyva, Ze o navrhu na prerudenie konania, &i uz
mu sud vyhovie alebo nie, je potrebné rozhodnut, teda vydat uznesenie, ktoré musi obsahovat
odbvodnenie. Zmyslom tejto pravnej Upravy je to, aby u&astnik konania mal pravo branit svoje prava
a opravnené zaujmy v odvolacom konani. Pripustnost odvolania proti uzneseniu o preruseni konania,
resp. zamietnutiu navrhu na prerusenie konania vyplyva z ust. § 202 ods. 3 pism. 0) O.s.p. a contrario.

Odvolaci sud sa nevyjadruje k skuto€nosti, €i su spinené predpoklady pre preruSenie konania alebo nie
z dévodu neprejudikovania rozhodnutia sudu prvého stupfia.

Podla § 112 ods. 1 O.s.p., v zaujme hospodarnosti konania méze sud spojit ha spolo&né konanie veci,
ktoré sa u neho zacali a skutkové spolu suvisia alebo sa tykaju tych istych ucastnikov.

Pokial ide o odvolaciu namietku zalovaného tykajucu sa toho, Ze sud nespojil prejednavanu vec s inou
vecou vedenou na sude vedenou pod sp. zn. 4C 50/2012, odvolacia namietka nie je dévodna. Z ust. §
112 ods. 1 O.s.p. vyplyva iba moznost sudu, nie vdak povinnost spojit veci. Odvolaci sud sa stotozZfiuje
s oddévodnenim sudu prvého stupfia, Ze obe veci maju sice tych istych U€astnikov konania, ale pravny
z&klad Zaléb spociva na inom skutkovom zaklade, a preto spojenie veci nie je mozné. NedoS$lo ani k
odnatiu moznosti konat’ pred sudom z dévodu nerozhodnutia o navrhu na spojenie veci, lebo odvolanie
proti takémuto uzneseniu nie je pripustné (§ 202 ods. 3 pism. a) O.s.p.). Postaluje, Ze sud v odévodneni
rozhodnutia sa vysporiadal s predmetnym navrhom na spojenie veci a uviedol, pre€o mu nevyhovel.



Podfla § 98 O.s.p., vzdjomnym navrhom je i prejav odporcu, ktorym proti navrhovatelovi uplatfuje svoju
pohladavku na zapocitanie, ale len pokial navrhuje, aby bolo prisidené viac, nez ¢o uplatnil navrhovatel.
Inak sud posudzuje taky prejav len ako obranu proti navrhu.

Zalovany v odvolani tiez namietal, Ze prvostupriovy sud sa nevysporiadal so vznesenou kompenzaénou
namietkou. Toto jeho tvrdenie nie je pravdivé, lebo odévodnenie napadnutého rozsudku obsahuje
zddvodnenie, predo sid nevyhovel kompenzaénej namietke Zalovaného. Zalovany sam v odévodneni
uvadza, Ze ide o procesnu obranu do vySky Zalobcovho naroku, a teda vyrok rozhodnutia sa spravne
nedotyka kompenzacnej namietky, lebo postaci v odévodneni uviest, z akych dbévodov jej nebolo
vyhovené.

V dalSom konani bude ulohou sudu prvého stupfia procesnym spdsobom rozhodnuat o navrhu
zalovaného na preruSenie konania a az nasledne po pravoplatnosti tohto rozhodnutia vec samu
opatovne rozhodnut a nalezitym spésobom oddvodnit. Sud sa vysporiada so vSetkymi namietkami
Zalovaného vratane namietok tykajucich sa u&elnosti vynaloZzenych trov konania (najma pokial' ide o
vyjadrenie Zalobcu zo dfia 27.03.2013, ktoré bolo dané hned na druhy defi po pojednavani a navySe
obsahuje zdévodnenie naroku na priznanie trov pravneho zastupcu, teda nema suvis s meritom veci).

Z tychto dévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok postupom podfa § 221 ods. 1 pism. f) O.s.p. zrusil
a vec vratil sudu prvého stupfia na dalSie konanie.

Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



