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Rozhodnutie

Okresny sud Liptovsky Mikulas v pravnej veci navrhovatela: M. V., N.. XX. XX. XXXX, A. R. W. XXX, P.
N. F. W. K. R. XXX, S. Y. B., zastapeny JUDr. Janou Con&olovou, advokatkou Advokatskej kancelarie
so sidlom Starova 17, Liptovsky Mikula$, proti odporcovi: Zeleznice Slovenskej republiky Bratislava, so
sidlom Klemensova 8, Bratislava, ICO: 31 364 501, o navrhu na obnovu konania, tak t o

rozhodol:
Sud navrh na obnovu konania zamieta.

Sid zamieta navrh na odklad vykonatelnosti rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikulas
6C/41/2012-94 zo dna 18. 09. 2012.

Sud odporcovi nahradu trov konania nepriznava.
odévodnenie:

Navrhom podanym na tunajsi sud dfia 16. 08. 2013 sa navrhovatel domahal, aby sud povolil obnovu
konania vedeného na Okresnom sude Liptovsky Mikulas pod sp. zn. 6C/41/2012 a zaroven nariadil
odklad vykonatelnosti rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikulas ¢.k. 6C/41/2012-94 zo dna 18. 09.
2012. Svoj navrh oddvodnil tym, ze napadnutym rozsudkom sud napriek existencie pravnych skuto¢nosti
- zaniku prava na bytovu nahradu, rozhodol o vypratani v sulade s navrhom odporcu len z toho dévodu,
Ze odporca ako navrhovatel uviedol, ze je ochotny (aj napriek zaniku prava na bytovi ndhradu) poskytnuat
odporcom (M. V., M. V.) opatovne jeden z ponukanych bytov. M. V., M. V. si vSetky povinnosti najomcu
po celu dobu najmu riadne a v€as plinili. Bol to prenajimatel, ktory konal v hrubom rozpore s povinnostou
vlastnika stavby podla § 86 ods. 1 Stavebného zakona, podla ktorého je vlastnik stavby v sulade s
dokumentaciou overenou stavebnym uradom a rozhodnutim stavebného Uradu povinny udrzat' stavbu
v dobrom stavebnom stave tak, aby nedochadzalo k znehodnoteniu alebo ohrozeniu jeho vzhladu a
aby sa o najviac prediZila jej uZivatelnost. Dévodnost vypovedného dévodu sud posudil na zaklade
rozhodnutia stavebného Uradu, ktory nariadil odstranenie stavby podfla § 88 ods. 1 pism. a) Stavebného
zdkona. Uvedené rozhodnutie je podla svojho obsahu nepreskumatelné, nakolko neobsahuje Ziadne
skutoénosti, z ktorych by vyplynulo odévodneny zaver, Ze stavbu nebolo moZné hospodarne opravit. Do
dispozi¢nej sféry navrhovatela sa mozné dévody obnovy dostali prvykrat zaciatkom jala 2013 na zaklade
listu W. W., splnomocnenca vlady SR pre rémske komunity zo dria 17. 06. 2013 adresované Janovi
Pociatkovi, ministrovi dopravy, vystavby a regionalneho rozvoja, ktory obdrzal vo fotoképii. Vypoved z
najmu vypratavaného bytu nebola doruéena obom najomcom bytu, €&im sa vypoved z ngjmu bytu stala
neucinnym.

Pravna zastupkyfia navrhovatela vo svojom ustnom prednese na pojednavani trvala na podanom
navrhu. Uviedla, Ze sud odporcom 1./ a 2./ uloZil povinnost’ vypratat a odovzdat' navrhovatelovi byt
v lehote do 31. 03. 2013, pricom vychadzal z toho, Ze odporca deklaroval zabezpecenie nahradného



byvania v S. S.. V&etko v pdvodnom konani za navrhovatela a jeho manzelku vybavoval ich syn. M.
V. nevie Citat' a pisat, navrhovatel je po mozgovej prihode. Sud v pévodnom konani nedostatoéne
prihliadol na to, Ze ponukana bytova nahrada nesplifia podmienky byvania ako takého. Syn navrhovatela
Cital listy, komunikoval so vSetkymi zu€astnenymi. M. V. sa nezu¢€astnila Ziadneho pojednavania, nebola
zastupenda, nemala vébec vedomost o takom konani, je analfabet. Namieta podpis na doru€enke o
prevzati rozsudku M. V.. D6vodom pre obnovu konania méze byt aj rozpor s dobrymi mravmi podfa §
3 Obgianskeho zakonnika. Bolo spochybnené, Ze vypoved z ndjmu bytu bola M. V. doru€ena, kedze
je analfabet. Pred datumom 25. 06. 2012 nebola nikym zastupena. Maju za to, Ze rozsudok vychadza
vyluéne z prisfubu Zeleznic SR, Ze navrhovatel poskytne a prideli nahradny byt, akoby medzi G&astnikmi
doslo k uzavretiu sudneho zmieru. Navrhovatel sa spoliehal na dobromyselnost odporcu.

Navrhovatel sa pridrziaval toho, ¢o uviedla jeho pravna zastupkyna. Asi pred dvomi - tromi rokmi utrpel
mozgovu prihodu, jeho zastupoval vo veci syn. Manzelka sa podpisuje tak, Ze jej niekto chyti ruku, podla
toho kto je doma, syn im vSetky papiere Cital, aj tie, ktoré boli doru¢ené zo sudu, aj tie ktoré boli doru¢ené
zo Zeleznic SR. Vedeli, Ze sa maju vystahovat. V papieroch sa nevyznali, lebo to mal na starosti syn.
Odvolanie nedavali, ani sa neobratili na Centrum pravnej pomoci.

Povereny zastupca odporcu Ziadal navrh na obnovu konania zamietnut. Uviedol, Ze neboli predloZené,
ani tvrdené Ziadne ddévody pre obnovu konania. V8etky skuto€nosti mohli u&astnici pouZit uz v
pbévodnom konani. Rozsudok je pravoplatny, vyhovenie navrhu by naruSilo stav pravnej istoty. Pokial sa
tyka navrhovatelom tvrdenej opravitefnosti stavby, zo statického posudku vyplyva, Ze prvotnou pri€inou
toho, Ze nehnutelnost chatra, je Zelezni¢na prevadzka, ktoru nie je mozné odstranit. Ak je tu tvrdené,
Ze M. V. nevie Citat’ a pisat, opat je to skuto€nost, ktord mohol navrhovatel pouzit v pdvodnom konani
vo veci 6C/41/2012. M. V. splnomocnila na zastupovanie p. J. V.. Ich pravoplatny rozsudok nezavazuje
poskytnut navrhovatelovi bytovi nahradu. Sud nerozhodol takymto spésobom na zaklade ich prisfubu,
ale preto, Zze navrhovatelovi zanikol narok na bytovl nahradu. Sud si posudil nimi pondkané bytové
nahrady ako adekvatne, kedZe tieto navrhovatel neprijal, tak rozhodol, Ze mu bytova nahrada nepatri.

Svedok J. V., syn navrhovatela uviedol, Ze bol splnomocneny na zastupovanie v sudnom spore so
Zeleznicami SR. Mama nevie ¢itat, pisat, podpisat sa vie. VSetky listiny jej &ital, ani mamu ani otca tym
nechcel obtazovat, preto ich o tom oboznamil az potom, €o im boli doru€ené listy od splnomocnenca
vlady SR pre rdmske komunity. Oznamil im to az v strede prazdnin. Otec vedel, Ze sa maju vystahovat,
myslel si, Ze dostan nahradné byvanie. Ako nahradné byvanie si po ohliadke vybrali byvanie v S. S..
O sudnych pojednavaniach otca neinformoval, nakolko to nepovazoval za potrebné.

Sud v ramci vykonaného dokazovania oboznamil sa s obsahom listin zaloZenych v spise a s obsahom
pripojeného spisu tunajSieho sudu 6C/41/2012 pricom zistil tento skutkovy a pravny stav:

Rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikulas €.k. 6C/41/2012-94 zo dria 18. 09. 2012, ktory nadobudol
pravoplatnost 03. 11. 2012 sud uloZil M. V. a M. V. povinnost vypratat a navrhovatelovi - Zelezniciam
Slovenskej republiky Bratislava odovzdat byt nachadzajuci sa v rodinnom dome supisné Cislo XXX,
postavenom na parcele ¢. XXXX/X, k.u. R. W., nehnutelnosti zapisané na LV ¢. XXX k. U. R. W., v lehote
do 31. 03. 2013 a zarover ich zaviazal zaplatit spoloéne a nerozdielne Zelezniciam Slovenskej republiky
Bratislava nahradu trov konania 99,50 eur, v lehote do troch mesiacov od pravoplatnosti rozsudku. Ako
vyplyva z odévodnenia tohto rozsudku, prenajimatel zaslal najomcom vypoved z najmu bytu podra § 710
ods. 1 Obcianskeho zakonnika listom zo dia 10. 11. 2011, ktory im bol doru¢eny 30. 11. 2011. Najom
bytu sa potom skon¢il uplynutim vypovednej lehoty t.j. diiom 29. 02. 2012. Najomcovia do uplynutia
vypovednej lehoty neprevzali ani jeden z bytov, ktory im navrhovatel ponukol, preto sud skumal, €i
ponukané byty boli pre nagjomcov vhodné. Sud konstatoval, ze vSetky ponuknuté nahradné byty boli
vo vyhovujucom technickom stave, pri€om najomcovia ani nikdy netvrdili, Ze ponuknuté nehnutelnosti
nemd&zu prevziat' pre zly technicky stav, pripadne pre inu objektivnu priinu. Najomcovia v podstate
ani nikdy neodmietli ponukané byty, ale neprestahovali do niektorého z nich z dévodu vzdialenosti
od ich suasného bydliska. Prenajimatel ponukol ngjomcom tie nehnutelnosti, ktoré ma v sprave a
ktoré aktualne nepotrebuje pre svoje prevadzkové potreby. Skutocnost, ze ponikané nehnutelnosti sa
nenachadzali v okrese R. V. neznamena, Ze by sa jednalo o nevhodny nahradny byt. Prenajimatefl



vyvijal az nadStandardné Usilie zabezpecit najomcom a ich pribuznym primeranu bytovu nahradu,
pricom najomcovia neuviedli relevantny dovod, pre ktory tieto bytové nahrady neprijali, ale na druhe;j
strane ich ani neodmietli. V zakonnej trojmesaénej lehote sa nedomahali na sud vyslovenia neplatnosti
vypovede z najmu bytu, preto sud konstatoval, ze po 01. 03. 2012 byt uzivaju bez pravneho dévodu a
nakolko v lehote do 29. 02. 2012 neuzavreli Zmluvu o bytovej nahrade, preto im v zmysle § 712c ods.
3 Obcianskeho zékonnika zanikol narok na bytovu nahradu.

Podla ust. § 228 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku pravoplatny rozsudok méze ucastnik napadnut
navrhom na obnovu konania, ak

a) su tu skuto€nosti, rozhodnutia alebo d6kazy, ktoré bez svojej viny nemohol pouzit' v pdvodnom konani,
ak mozu privodit pre neho priaznivejSie rozhodnutie vo veci,

b) mozno vykonat dbkazy, ktoré sa nemohli vykonat v pédvodnom konani, ak mézu privodit pre neho
priaznivejSie rozhodnutie vo veci,

¢) bolo rozhodnuté v jeho neprospech v désledku trestného ¢inu sudcu,

d) Eurdpsky sud pre ludské prava rozhodol alebo dospel vo svojom rozsudku k zaveru, Ze rozhodnutim
sudu alebo konanim, ktoré mu predchadzalo, boli porusené zakladné ludské prava alebo slobody
uCastnika konania a zavazné dosledky tohto porusenia neboli odstranené priznanym primeranym
finanénym zadostucinenim,

e) je vrozpore s rozhodnutim Sidneho dvora Eurépskych spolocenstiev alebo iného organu Eurépskych
spolocenstieyv,

f) moznost jeho preskimania vyplyva z osobitného predpisu v suvislosti s uznanim alebo vykonom
rozhodnutia slovenského sudu v inom ¢lenskom State Eurdpskej unie.

Podla ust. § 234 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku navrh na obnovu konania sud uznesenim bud
zamietne alebo obnovu konania povoli.

Podla ust. § 232 ods. 1 Ob¢ianskeho sudneho poriadku navrh na obnovu konania prejedna sud, ktory
o veci rozhodoval v prvom stupni.

Podla ust. § 232 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku pre konanie o obnove platia primerane
ustanovenia o konani v prvom stupni.

Obnova konania je mimoriadnym opravnym prostriedkom, prostrednictvom ktorého mdéze ucastnik
konania napadnut pravoplatné rozhodnutie sudu. Nakolko ide o zasah do principu pravnej istoty
zaloZenej na pravoplatnych rozhodnutiach sudov, zakon presne vymedzuje dévody, pre ktoré mbze byt
navrh na obnovu konania podany a aj lehotu, zmesSkanie ktorej ma za nasledok zanik prava ucastnika
konania podat navrh na obnovu konania. Studu navrh ucastnika konania na obnovu konania rozhoduje v
sudnom konani, pre ktoré sa primerane pouziju ustanovenia Obc¢ianskeho sudneho poriadku, vztahujuce
sa na konanie na sude. Navrhovatel, ktory obnovu konania navrhuje, je povinny oznacit' a predlozit
dbkazy na preukazanie svojich tvrdeni, a to tak pokial ide o preukazanie dévodu na obnovu konania,
ktory tvrdi, ako aj na zachovanie lehoty na obnovu konania. Podfa ndzoru sudu navrhovatel v konani
o navrhu na obnovu konania nepreukazal, Ze tu existuje skuto€nost, resp. dékaz, ktory bez svojej
viny nemohol pouzit v pévodnom konani. Obnova konania ako mimoriadny opravny prostriedok ma
povahu vynimky zo zasady nezmenitelnosti pravoplatného rozhodnutia, a preto je jeho pripustnost
vo viacerych smeroch obmedzenda. Navrhovatel svoj navrh na obnovu odévodnil tym, Ze v pdvodnom
konani sud vychadzal z rozhodnutia Uradu pre regulaciu Zelezni¢nej dopravy Cj. 4841/11-S4-S/Dv zo
dria 11. 10. 2011, ktorym bolo vydané povolenie na odstranenie stavby, ktoré rozhodnutie podfa nazoru
navrhovatela nie je preskumatelné, nakolko neobsahuje Ziadne skuto€nosti, z ktorych by vyplynul
odbévodneny zaver, ze stavbu nebolo mozné hospodarne opravit. Podla § 228 ods. 1 pism. a) O.s.p.
su uvedené ako dovod obnovy konania nové skutoénosti, rozhodnutia alebo dékazy, ktorych spolo€nym



predpokladom pre uplatnenie je, Ze ich navrhovatel nemohol pouzit bez svojej viny v pdvodnom konani
a Zze mézu privodit’ pre neho priaznivejSie rozhodnutie vo veci. Pre vykonanie tychto skuto€nosti alebo
dbkazov je rozhodujuce, Ze ich uc€astnik nemohol v €as uplatnit v pévodnom konani a hoci aj v
odvolani t.j. do okamihu nez bola vec pravoplatne skon€ena. Dbkaz ako prostriedok na preukazanie
urcitej skuto€nosti mdze byt spdsobilym dévodom obnovy vtedy, ak nim bude mozné preukazat pravne
rozhodnu skutoCnost, ktord méze privodit priaznivejSie rozhodnutie vo veci. Zaroveri nembze ist o
také dbékazy, ktoré boli u€astnikmi oznaCené, avSak sudom boli pokladané za nerozhodné a preto k
ich dokazovaniu ohfadne tychto skuto€nosti nebolo prikro¢ené. Pokial ide o dbkazy ako dévod obnovy
konania podla § 228 ods. 1 pism. b) O.s.p. tak ide o situaciu, ked v povodnom konani sa vedelo, Ze by
urcity dékaz mohol byt vykonany, lebo z vysledku konania o fiom sud vedel, u€astnik ho pripadne aj
navrhol alebo vedomost o fiom vysla v priebehu konania z iného dbkazu, ale bola tu objektivna prekazka,
ktora branila jeho vykonaniu. Rozhodnutim stavebného uradu - Uradu pre reguléciu Zelezniénej dopravy
sekcia $pecialneho stavebného uradu Bratislava C. j.: 4841/11-S4-S/Dv zo diia 11. 10. 2011, ktoré
nadobudlo pravoplatnost 31. 10. 2011, ako aj staticky posudkom sa zaoberal sud uz v pévodnom
konani, uvedené doklady su zaloZené v spise 6C/41/2012 na €&.l. 15-23. Dovody, ktorymi navrhovatef
odbvodrioval svoj navrh na povolenie obnovy konania (vypovedny dévod, doru¢ovanie vypovede z ngjmu
bytu) mohol pouzit v pévodnom konani resp. podat navrh na vyslovenie neplatnosti vypovede z najmu
bytu podla § 711 ods. 6 Obcianskeho zakonnika. Pokial navrhovatel svoj navrh na povolenie obnovy
konania odévodioval tym, Ze sud rozhodol o vypratani bytu bez bytovej nahrady, touto skuto¢nostou
sa zaoberal sud uz v povodnom konani, kedy rozhodol, Ze najomcom bytova nahrada nepatri. Napriek
tomu najomcovia nepodali proti rozhodnutia sudu odvolanie, preto rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost.
Nejedna sa teda o ,novy dbkaz“ v zmysle ust. § 228 ods. 1 O.s.p.. Na pojednavani dalej pravna
zastupkyna navrhovatela rozsirila dévod obnovy konania o skuto¢nost, Ze odporkyfia 2./ v pdvodnom
konani M. V. je analfabet a nebola jej zakonnym spOsobom doruena vypoved z najmu bytu, ani
rozsudok. Opat podfa ndzoru sudu sa nejedna o Ziadnu novu skuto¢nost, ktord by nemohla byt pouZit4
v povodnom konani. Pokial bolo tvrdené, Ze napadnuté rozhodnutie nebolo M. V. riadne dorucené,
tato nevyuzila Ziadny riadny opravny prostriedok. Sud dava do pozornosti, Ze vo veci 6C/41/2012 bolo
pojednavanie vytyéené na den 03.07.2012, odro¢ené na 14.08.2012 s tym, Ze sud odporcom 1./a 2./
poskytol lehotu na zabezpedenie pravneho zastipeniam, na pojednavani dia 14. 08. 2012 sud v zmysle
§ 30 Obcianskeho sudneho poriadku odporcov 1./, 2. / odkazal so Ziadostou na ustanovenie advokata
na Centrum pravnej pomoci. Preto sud navrh navrhovatela na povolenie obnovy konania vedeného na
Okresnom sude Liptovsky Mikulas pod sp. zn. 6C/41/2012 zamietol a z rovnakého dévodu zamietol aj
navrh na odklad vykonatelnosti napadnutého rozhodnutia.

O trovach konania rozhodol sud podla § 142 ods. 1 O.s.p. tak, Ze odporcovi ako UspesSnému ucastnikovi
pravo na nahradu trov konania nepriznal, kedZe tento si trovy konania neuplatnil ziadne.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho dorucenia prostrednictvom
tunajSieho sudu ku Krajskému sudu v Ziline v troch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 O. s. p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sleduje, datum, podpis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O. s. p. odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno
odovodnit len tym, Ze:
a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



