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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Michalovce, sudcom Milanom Mitterpakom v pravnej veci zalobcu: B. S. a.r.l. so sidlom 2
Avenue Charles de Gaulle, L-1653, Luxemburské velkovojvodstvo, zastupeny Advokatskou kancelariou
Gallo s.r.o., Jilemnického 30, 036 01 Martin proti Zalovanej: J. S., nar. X.X.XXXX, bytom U. XXX, XXX
XX U., o zaplatenie sumy X.XXX,XX € s prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

Zalovana je povinnéa zaplatit Zalobcovi sumu 2039,- EUR spolu s Grokom z omeskania vo
vyske 9% rocne od 1. 6. 2010 do zaplatenia a to do 3 dni odo dfia pravoplatnosti tohto rozsudku.

Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi trovy konania 359,82 EUR na G&et pravneho zastupcu
Zalobcu a to do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca sa Zalobou podanou na tunaj$om stde dfia 20.2.2013 domahal, aby sud zaviazal Zalovanu
zaplatit mu sumu 2.039,00 € s prislusenstvom titulom vratenia poskytnutej pézicky. Zalobu odévodnila
tym, Ze dria 20.12.2009 bola medzi u€astnikmi konania uzavretda Zmluva o po6zi¢ke €. 5004223, na
zaklade ktorej bola Zalovanej poskytnuta p6zicka v sume 2.084,87 €, ktoru Zalovana mala splacat v

pravidelnych 19-mesacnych splatkach po 109,37 €. Napriek dohodnutym splatkam poskytnutej pézicky
Zalovana zalobcovi uhradila iba sumu 109,73 €.

Pévodny Zalobca Consumer Finance Holding a.s., Hlavné namestie 12, 060 01 KeZmarok, ICO: 35
923 130 ako postupca postupil predmetnu pohladavku spolu so v8etkym prisludenstvom zmluvou o
postupeni pohladavok zo dia 17.3.2013 na Zalobcu ako postupnika.

KedZe zalovana porusila svoju povinnost’ splacat’ poskytnuti pozi¢ku, resp. jednotlivé povinné splatky
riadne a v€as, teda v sulade so zmluvou a podmienkami k zmluve, Zalobca dfia 22.5.2010 vyzval
Zalovanu k okamzitej uhrade vSetkych splatok. Napriek dohodnutym splatkam poskytnutého uveru
Zalovana zalobcovi neuhradila dlZznu sumu a na predzalobnu vyzvu nereagovala.

Vo veci bolo vydané dna 28.6.2013 uznesenie ¢.k. 7C 127/2013-19, na zaklade ktorého bolo zalovanej
ulozené, aby sa k navrhu zalobcu pisomne vyjadrila v lehote 15-tich dni a v pripade, Ze uplatneny
navrh v celom rozsahu neuzna, uviedla vo svojom vyjadreni k navrhu rozhodujuce skutoCnosti na
svoju obranu, pripojila listiny na ktoré sa odvolava, oznacila dékazy na preukazanie svojich tvrdeni.
Zalovana bola poudena, Ze v pripade, ak tak neurobi a bez vazneho dévodu nesplini povinnost uloZenu
v uzneseni vydanym podfa ustanovenia § 114, ods. 3 O.s.p., sud m6ze rozhodnut o navrhu rozsudkom



pre zmeSkanie podla ustanovenia podla § 153b O.s.p. Predmetné uznesenie prevzala Zalovana dha
8.7.2013.

Podla § 114 ods. 3 O.s.p. ak to povaha veci alebo okolnosti do pripadu vyzaduje sud s vynimkou veci
podfa § 120 ods. 2 a § 153b ods. 5 ulozit odporcovi uznesenim, aby sa k veci pisomne vyjadril a v
pripade, ze uplatneny narok v celom rozsahu neuzna, uviedol vo vyjadreni rozhodujuce skuto¢nosti na
svoju obranu, pripajil listiny na ktoré sa odvolava a oznacil dékazy na preukazanie svojich tvrdeni. Na
podanie vyjadrenia urc¢i sud lehotu.

Podla odseku 4 citovaného zakonného ustanovenia uznesenie podla odseku 3 sa dorudi odporcovi do
vlastnych ruk, nahradné doruéenie vylucené.

Podla odseku 5 citovaného zakonného ustanovenia, ak odporca bez vazneho dévodu nesplni povinnost
uloZenu v uznesenim vydanym podla odseku 3, mdzZe sud bez nariadenia pojednavania rozhodnut
o navrhu rozsudkom pre zmeskanie podla § 153b, o tomto nasledku musi byt odporca pouceny.
Ustanovenia § 153b ods. 1 a ods. 2 pism. a/ a ¢/ sa nepoZiju.

Podla odseku 6 citovaného zakonného ustanovenia, ak odporca z ospravedInitelnych dovodov zmeskal
lehotu na podanie vyjadrenia podla ods. 3 méze do nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku podat navrh
na jeho zruSenie spolu s vyjadrenim a navrhom na odpustenie zmeskania lehoty na podanie vyjadrenia.
Ak sud, ktory rozsudok pre zmeskanie vydal navrhu vyhovie, rozsudok uznesenim zrusi a za¢ne vo veci
opat konat.

Podla § 657 Obcianskeho zakonnika, zmluvou o pézicke prenechava veritel diznikovi veci uréené podla
druhu, najma peniaze a diznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovnakého druhu.

Podla § 565 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach moze veritel Ziadat o zaplatenie celej
pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto
pravo v8ak moze veritel pouZzit najneskér do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky.

spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, spotrebitelskym Uverom na ucely tohto zakona
je do&asné poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom Uvere vo forme

pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

Podla § 15 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Uveroch a pdzi¢kach
pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov, zmluva o viazanom spotrebitelskom tGvere
je zmluva o spotrebitelskom uvere, v ktorej sa dojednava spotrebitel'sky Uver vyhradne na financovanie
zmluvy o kupe konkrétneho tovaru alebo poskytnuti konkrétnej sluzby, pricom tieto dve zmluvy tvoria
obchodny celok.

Podla § 15 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych tUveroch a o inych Uveroch a pbézickach
pre spotrebitefov a o zmene a doplneni niektorych zakonov, pri zmluvach, ktoré podla odseku 1 tvoria
obchodny celok,

a) predavajuci tovaru alebo poskytovatel sluzby je zaroven veritefom alebo
b) veritefom je tretia osoba a

1. veritel vyuZiva sluzby predavajuceho tovaru alebo poskytovatela sluZieb pri uzatvarani alebo priprave
zmluvy o spotrebitelskom uvere alebo



2. konkrétny tovar alebo poskytnutie konkrétnej sluzby je vyslovne uvedené v zmluve o spotrebitefskom
Uvere.

Podla § 517 ods. 1 Obcianskeho zékonnika diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as neplnil je omeskanie.

Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu ma veritef
pravo poziadat od diznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podfla tohto zakona povinny platit
poplatok z omeskania, vysku Uroku z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla ust. §3 ods.1, 2 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika v zneni neskorSich predpisov, vyska urokov z omeSkania je o 8 percentualnych
bodov vy&Sia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plnenim penazného dlhu. Ak sa po&as trvania omeskania zmeni zakladna urokova sadzba Eurdpskej
centralnej banky a ak je to pre veritela vyhodnejSie, vySka urokov z omeskania je o 7 percentualnych
bodov vys&ia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diu prislusného
kalendarneho polroka, v ktorom trva omeskanie; tato zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky sa pouZije pocas celého tohto polroka.

Vzhladom na vyS$Sie uvedené skutoCnosti, kedZe Zalovana sa napriek uzneseniu sudu, ktoré jej bolo
doru¢ené do vlastnych ruk, a ktoré obsahovalo v3etky potrebné poucenia k podanému navrhu zalobcu,
sudom v stanovenej lehote nevyjadrila, sud rozhodol rozsudkom pre zmeSkanie v zmysle ustanovenia
§ 114 ods. 5 O.s.p. v spojitosti s ustanovenim § 153b O.s.p. Skutkovym zakladom rozsudku v tomto
pripade je Zalobcom tvrdeny skutkovy stav, pretoZe sud ho povaZoval za nesporny. Zalobca na jeho
preukazanie predloZzil do spisu listinné dékazy z ktorych sud vychadzal, a ktoré povaZoval za nesporné.
Za takéhoto stavu sud povazoval narok Zalobcu za opodstatneny, a preto za pouzitia vy$Sie citovanych
pravnych ustanoveni rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. tak, Zze UspeSnému zalobcovi priznal nahradu
trov konania v sume 359,82 €, ktoré pozostavaju zo zaplateného sudneho poplatku v sume 122,00 € a
trov pravneho zastupenia v sume 237,82 € (dva pravne ukony a 91,28 € + 2-krat rezijny pausal a 7,81
€ + 20% DPH - 39,63 €).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné okrem pripadov, Ze neboli splnené podmienky na
vydanie takéhoto rozhodnutia, alebo z dévodu, Ze napadnuty rozsudok vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci. V pripade odvolania z pripustnych dévodov mozZno odvolanie podat do 15
dni od jeho doru€enia na tunajSom sude.

Odvolanie musi obsahovat vSeobecné nalezitosti podania podla § 42 ods. 3 O.s.p., to znamena musi
byt z odvolania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt
podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby
jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik
nepredlozi potrebny po&et rovnopisov a priloh, std vyhotovi képie na jeho trovy. Dalej z odvolania musi
byt zjavné, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie
alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,



b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

V pripade, Ze povinnost uloZzena v rozhodnuti nebude dobrovolne spinena, mdze sa jej splnenia
opravnena osoba domahat podanim navrhu na vykonanie exekucie.



