Sud: Najvyssi spravny sud SR

Spisova znacka: 33D/20/2022

Identifikané Cislo sudneho spisu: 9622200153

Déatum vydania rozhodnutia: 26. 07. 2024

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Prof. JUDr. Peter Potasch

ECLI: ECLI:SK:NSSSR:2024:9622200153.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky v disciplinarnom senate zlozenom z predsedu prof. JUDr.
PhDr. Petra Potascha, PhD., €leniek senatu - sudkyh JUDr. Violy Takacovej, PhD. a Mgr. Kristiny
Babiakovej a prisediacich sudcov Mgr. Marcela Drgona a Mgr. Evy Kovacechovej - v konani o
disciplinarnom navrhu predsedu G. Z. S. N. N. zo dna 5. augusta 2022 - €. Z. XXX/XX - proti disciplinarne
obvinenej sudkyni: M.. V. AA., D.. XX. V. XXXX, H. N. I'. S. XXX, XXX XX N., sudkyfia P. Z. Z. D. C.,
za zavazné disciplinarne previnenie podla § 116 ods. 2 pism. f) zakona €. 385/2000 Z. z. o sudcoch a
prisediacich a o zmene a doplneni niektorych zdkonov, na ustnom pojednavani konanom dia 26. jula
2024 takto

rozhodol:

I. Podla § 34 ods. 1 zakona ¢&. 432/2021 Z. z. o disciplinarnom poriadku NajvysSieho spravneho sudu
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov (disciplinarny sudny poriadok) - dalej aj
ako ,Disciplinarny sudny poriadok” - sa disciplinarne obvinena: M.. V. A., D.. XX. V. XXXX, H. N. L. 8.
XXX, XXX XX N., sudkyfia P. Z. Z. D. C.

uznava vinnou, ze

1. v trestnej veci sp. zn. XTo/XXX/XXXX ako sudkyna G.Z.S.N. N sudkyna spravodajkyfia v uvedenej

veci, neuskutocnila v tejto veci odo dna jej napadu na G. Z. S. N. N,, t. j. od 30.07.2020 do 12.06.2022
Ziadny ukon,
2. v trestnej veci sp. zn. XTo/XX/XXXX ako sudkyha G. Z. S. N. N sudkyna spravodajkyfia v uvedenej
veci, neuskutocnila v tejto veci odo dna jej napadu na G. Z. S. N. N,, . j. od 18.06.2021 do 12.06.2022
ziadny Ukon

3. v trestnej veci sp. zn. XTo/XXX/XXXX ako sudkyna G. Z. S. N. N. a sudkyna spravodajkyna v uvedenej
veci, v lehote podla § 172 ods. 3 Trestného poriadku, pisomne nevyhotovila rozsudok v uvedenej veci
vyhlaseny diia 10.11.2021, t. j. neurobila tak najneskér do 23.12.2021, zarover nepoziadala o predizenie
lehoty na jeho vyhotovenie a tuto zakonnu povinnost si nesplnila ani do 12.06.2022

4. v trestnej veci sp. zn. XTo/XX/XXXX ako sudkyna G. Z. S. N. N. a sudkyria spravodajkyna v uvedenej
veci, v lehote podla § 172 ods. 3 Trestného poriadku, pisomne nevyhotovila rozsudok v uvedenej veci
vyhlaseny dita 08.12.2021, t. j. neurobila tak najneskér do 21.01.2022, zaroveh nepoziadala o predizenie
lehoty na jeho vyhotovenie a tuto zakonnu povinnost si nesplnila ani do 12.06.2022

5. v trestnej veci sp. zn. XTo/XXX/XXXX ako sudkyna G. Z. S. N. N. a sudkyna spravodajkyna v uvedenej
veci, v lehote podla § 172 ods. 3 Trestného poriadku v spojeni s § 180 Trestného poriadku, pisomne
nevyhotovila uznesenie v uvedenej veci vyhlasené dna 22.12.2021, t. j. neurobila tak najneskor do
04.02.2022, zarovef nepoziadala o predizenie lehoty na jeho vyhotovenie a tuto zakonnl povinnost si
nesplnila ani do 12.06.2022

6. v trestnej veci sp. zn. XTo/XX/XXXX ako sudkyha G. Z. S. N. N. a sudkyna spravodajkyrfia v uvedenej
veci, v lehote podla § 172 ods. 3 Trestného poriadku v spojeni s § 180 Trestného poriadku, pisomne
nevyhotovila uznesenie v uvedenej veci vyhlasené dna 29.12.2021, t. j. neurobila tak najneskor do
10.02.2022, zaroven nepoziadala o prediZenie lehoty na jeho vyhotovenie a tito zakonnu povinnost' si
nesplnila ani do 12.06.2022



7. v trestnej veci sp. zn. XTo/XX/XXXX ako sudkyha G. Z. S. N. N. a sudkyfa spravodajkyrfia v uvedenej
veci, v lehote podla § 172 ods. 3 Trestného poriadku v spojeni s § 180 Trestného poriadku, pisomne
nevyhotovila uznesenie v uvedenej veci vyhlasené dia 29.12.2021, t. j. neurobila tak najneskor do
10.02.2022, zaroven nepoziadala o prediZenie lehoty na jeho vyhotovenie a tito zakonnu povinnost' si
nesplnila ani do 12.06.2022

8. vtrestnej veci sp. zn. XTos/XXX/XXXX ako sudkyfa G. Z. S. N. N. a sudkyna spravodajkyna v uvedenej
veci, v lehote podla § 172 ods. 3 Trestného poriadku v spojeni s § 180 Trestného poriadku, pisomne
nevyhotovila uznesenie v uvedenej veci vyhlasené dia 29.12.2021, t. j. neurobila tak najneskor do
10.02.2022, zaroven nepoziadala o prediZenie lehoty na jeho vyhotovenie a tito zakonnu povinnost' si
nesplnila ani do 12.06.2022

9. v trestnej veci sp. zn. XTo/XX/XXXX ako sudkyha G. Z. S. N. N. a sudkyfa spravodajkyria v uvedenej
veci, v lehote podla § 172 ods. 3 Trestného poriadku, pisomne nevyhotovila rozsudok v uvedenej veci
vyhlaseny diia 19.01.2022, t. j. neurobila tak najneskér do 02.03.2022, zaroven nepoZiadala o prediZzenie
lehoty na jeho vyhotovenie a tuto zakonnu povinnost si nesplnila ani do 12.06.2022

10. v trestnej veci sp. zn. XTo/X/XXXX ako sudkyfia G. Z. S. N. N. a sudkyna spravodajkyfia v uvedenej
veci, v lehote podla § 172 ods. 3 Trestného poriadku v spojeni s § 180 Trestného poriadku, pisomne
nevyhotovila uznesenie v uvedenej veci vyhlasené dia 02.02.2022, t. j. neurobila tak najneskor do
16.03.2022, zaroven nepoziadala o prediZenie lehoty na jeho vyhotovenie a tito zakonnu povinnost' si
nesplnila ani do 12.06.2022

11. v trestnej veci sp. zn. XTo/XX/XXXX ako sudkyfa G. Z. S. N. N. a sudkyna spravodajkyna v uvedenej
veci, v lehote podla § 172 ods. 3 Trestného poriadku v spojeni s § 180 Trestného poriadku, pisomne
nevyhotovila uznesenie v uvedenej veci vyhlasené dia 02.03.2022, t. j. neurobila tak najneskor do
13.04.2022, zaroven nepoziadala o prediZenie lehoty na jeho vyhotovenie a tito zakonnu povinnost' si
nesplnila ani do 12.06.2022

12. v trestnej veci sp. zn. XTo/XXX/XXXX ako sudkyfia G. Z. S. N. N. a sudkyfia spravodajkyna
v uvedenej veci, v lehote podla § 172 ods. 3 Trestného poriadku, pisomne nevyhotovila rozsudok
v uvedenej veci vyhlaseny dha 16.03.2022, t. j. neurobila tak najneskdr do 29.04.2022, zaroven
nepoziadala o prediZenie lehoty na jeho vyhotovenie a tito zakonnu povinnost si nesplnila ani do
12.06.2022,

teda

v bodoch 1 a 2 poruSila povinnost vyplyvajucu z § 30 ods. 4 zakona €. 385/2000 Z. z. o sudcoch
a prisediacich a o zmene a doplneni niektorych zakonov, t. j. vykonavat’ svoje povinnosti svedomito,
v pridelenych veciach konat plynulo bez zbyto¢nych prietahov; vZzdy upozornit predsedu sudu na
neprimerany pocet pridelenych veci, ak zjavne hrozi, Ze ich nemdze vybavit bez zbyto&nych prietahov
v bodoch 3, 4, 9 a 12 porusila povinnost vyplyvajucu z § 30 ods. 4 zakona €. 385/2000 Z. z. o sudcoch
a prisediacich a o zmene a doplneni niektorych zakonov, t. j. vykonavat svoje povinnosti svedomito,
v pridelenych veciach konat plynulo bez zbyto€nych prietahov; vZzdy upozornit predsedu sudu na
neprimerany pocet pridelenych veci, ak zjavne hrozi, Ze ich neméze vybavit bez zbyto&nych prietahov
- v spojeni s § 172 ods. 3 Trestného poriadku

v bodoch 5 az 8, 10 a 11 porusila povinnost vyplyvajucu z § 30 ods. 4 zdkona ¢. 385/2000 Z. z.
o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni niektorych zakonov, t. j. vykonavat svoje povinnosti
svedomito, v pridelenych veciach konat plynulo bez zbyto&nych prietahov; vzdy upozornit’ predsedu
sudu na neprimerany pocet pridelenych veci, ak zjavne hrozi, Ze ich nemdze vybavit bez zbyto¢nych
prietahov - v spojeni s § 172 ods. 3 a § 180 Trestného poriadku

¢im sa dopustila

opakovaného disciplinarneho previnenia podla § 116 ods. 1 pism. a) zakona €. 385/2000 Z. z. o sudcoch
a prisediacich a o zmene a doplneni niektorych zdkonov

za €o sa jej uklada

podfa § 117 ods. 1 pism. b) zakona &. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov - v spojeni s § 41 ods. 1 Trestného z&kona, uhrnné disciplinarne opatrenie - zniZenie
funkéného platu o 10 % na obdobie troch mesiacov.

Il. Podfla § 34 ods. 2 pism. b) Disciplinarneho sudneho poriadku sa disciplinarne obvinena: M.. V. A, D..
XX. V. XXXX, H. N. L. 8. XXX, XXX XX N., sudkyfia P. Z. Z. D. C.



oslobodzuje

spod disciplinarneho navrhu predsedu G. Z. S. N. N. zo dha 5. augusta 2022 -

disciplinarne previnenia, ktorych sa mala dopustit' tym, Ze

1. v trestnej veci sp. zn. XTo/XXX/XXXX ako sudkyna G.Z.S.N. N
veci, neuskutocnila v tejto veci odo dna jej napadu na G. Z. S. N
Ziadny ukon

2. v trestnej veci sp. zn. XTo/XXX/XXXX ako sudkyna G.Z. S. N. N
veci, neuskutocnila v tejto veci odo dna jej napadu na G. Z. S. N
Ziadny ukon

3. v trestnej veci sp. zn. XTo/XXX/XXXX ako sudkyha G. Z. S.N. N
veci, neuskutocnila v tejto veci odo dna jej napadu na G. Z. S. N
Ziadny ukon

4. v trestnej veci sp. zn. XTo/XXX/XXXX ako sudkyna G.Z.S.N. N
veci, neuskutocnila v tejto veci odo dna jej napadu na G. Z. S. N
Ziadny ukon

5. v trestnej veci sp. zn. XTo/X/XXXX ako sudkyha G. Z. S.
veci, neuskutocnila v tejto veci odo dna jej napadu na G. Z.
Ziadny ukon

6. v trestnej veci sp. zn. XTo/XX/XXXX ako sudkyha G. Z. S. N. N
veci, neuskutocnila v tejto veci odo dna jej napadu na G. Z. S. N
Ziadny ukon

7. v trestnej veci sp. zn. XTo/XX/XXXX ako sudkyha G. Z. S. N. N
veci, neuskutocnila v tejto veci odo dna jej napadu na G. Z. S. N

N.N
S.N

€. Spr XXX/XX - za

a sudkyna spravodajkyfia v uvedenej
N., t.j. od 14.12.2021 do 12.06.2022

a sudkyra spravodajkyfia v uvedenej
N., t.j. od 17.12.2021 do 12.06.2022

a sudkyra spravodajkyfia v uvedenej
N., t.j. od 21.12.2021 do 12.06.2022

a sudkyra spravodajkyfia v uvedenej
N., t.j. od 23.12.2021 do 12.06.2022

sudkyna spravodajkyna v uvedene;j
N., t.j. od 13.01.2022 do 12.06.2022

sudkyna spravodajkyrfia v uvedenej
., t.j. od 10.02.2022 do 12.06.2022

sudkyna spravodajkyria v uvedenej
., t.j. 0d 03.03.2022 do 12.06.2022

Ziadny ukon

8. v trestnej veci sp. zn. XTo/XX/XXXX ako sudkyfia G. Z. S. N. N
veci, neuskutocnila v tejto veci odo dna jej napadu na G. Z. S. N
Ziadny ukon

9. v trestnej veci sp. zn. XTo/XX/XXXX ako sudkyfia G. Z. S. N. N
veci, neuskutocnila v tejto veci odo dna jej napadu na G. Z. S. N
Ziadny ukon

10. v trestnej veci sp. zn. XTo/XX/XXXX ako sudkyfa G. Z. S. N. N. a sudkyna - spravodajkyfa v uvedenej
veci, neuskutocnila v tejto veci odo dna jej napadu na G. Z. S. N. N,, t. j. od 25.04.2022 do 12.06.2022
Ziadny ukon,

pretoZe skutky v bodoch 1. - 11. nie su disciplinarnym previnenim.

a sudkyfia - spravodajkyria v uvedenej
., t.j. 0d 03.03.2022 do 12.06.2022

a sudkyfia - spravodajkyria v uvedenej
., t.j. 0d 09.03.2022 do 12.06.2022

odovodnenie:

I. Disciplinarny navrh

1. Navrhom €. Z. XXX/XX zo dna 5. augusta 2022, doru¢enym NajvyssSiemu spravnemu sudu Slovenskej
republiky (dalej aj ako ,najvyssi spravny sud®, ,disciplinarny sud® alebo ,sud“) dria 10. augusta 2022,
sa predseda G. Z. S. N. N. (dalej aj ako ,navrhovatel” alebo ,predseda sudu“) domahal toho, aby sud
disciplinarne obvinenu uznal vinnou zo zavazného disciplinarneho previnenia podla § 116 ods. 2 pism.
f) zakona €. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej aj
ako ,zakon o sudcoch*) a ulozil jej disciplinarne opatrenie podla § 117 ods. 3 pism. a) zakona o sudcoch
- prelozenie na sud nizSieho stupfia.

2. Skutkovo disciplinarny navrh podla bodu 1 odévodnil tym, Ze disciplinarne obvinena

1. ako predsednicka senatu a su€asne ako riadiaca predsednitka senatu XTo vo vézobnej veci vedenej
na krajskom stude pod sp. zn. XTo/XX/XXXX obz. S. V. Z.. v obdobi od 16. februara 2022 do 9. maja 2022
nevypracovala meritérne rozhodnutie a ani nepoziadala o prediZenie lehoty na vypracovanie rozhodnutia
VO vazobnej veci

2. ako predsednicka senatu a v obdobi od 30. jula 2020 do 30. aprila 2022 ako riadiaca predsednicka
senatu XTo vo veciach vedenych pod sp. zn. XTo/XXX/XXXX obz. L.. O., sp. zn. XTo/XX/XXXX obz. U.
V. Z.., sp. zn. XTo/XXX/XXXX obz. R., sp. zn. XTo/XXX/XXXX obz. O., sp. zn. XTo/XXX/XXXX obz. O.,
sp. zn. XTo/XXX/XXXX obz. N. V. Z.., sp. zn. XTo/X/XXXX obz. N., sp. zn. XTo/XX/XXXX obz. A., sp. zn.



XTo/XXIXXXX obz. W., sp. zn. XTo/XX/XXXX obz. B. V. Z.., sp. zn. XTo/XX/XXXX obz. G., sp. zn. XTo/
XXIXXXX obz. Z., nevykonala Ziadne procesné ukony smerujuce k ukon&eniu a vybaveniu veci

3. ako predsednitka senatu a v obdobi od 23. decembra 2021 do 29. aprila 2022 ako riadiaca
predsedniCka senatu XTo vo veciach vedenych pod sp. zn. XTo/XXX/XXXX obz. A., sp. zn. XTo/XX/
XXXX 0bz. Z., sp. zn. XTo/XXX/XXXX obz. N., sp. zn. XTo/XX/XXXX obz. N., sp. zn. XTo/XX/XXXX obz.
W., sp. zn. XTos/XXX/XXXX obz. G., sp. zn. XTo/XX/XXXX obz. V., sp. zn. XTo/X/XXXX obz. P., sp. zn.
XTo/XX/IXXXX obz. G., sp. zn. XTo/XXX/XXXX obz. Z., po uplynuti lehoty na vypracovanie rozhodnuti
nepoziadala o prediZenie lehoty na vypracovanie rozhodnuti a ani rozhodnutia nevypracovala.

3. Vo vztahu ku skutku v bode 1 disciplindrneho navrhu skonstatoval, Ze dfa 9. maja 2022 (po uplynuti
lehoty na vypracovanie rozhodnutia v predmetnej vazobnej veci - 2. marec 2022), disciplinarne obvinene;j
na osobnom pohovore uloZil povinnost urychlene vypracovat uvedené rozhodnutie, ¢o tato v ten isty
den aj urobila. Nasledne si prostrednictvom tajomnicky trestnopravneho oddelenia zabezpecil prehlad
vSetkych veci disciplinarne obvinenej so zameranim na nevybavené veci a nenapisané rozhodnutia v
zdkonnych lehotach. Z predmetnych informacii zistil skutoénosti tvoriace skutok €. 2 a €. 3 podaného
disciplinarneho navrhu. Nedostatky, ktoré zistil, prerokoval dfia 8. juna 2022 s disciplinarne obvinenou
(a to aj za pritomnosti podpredsedu G. Z. S. N. N. (dalej aj ako ,krajsky sud®) a riadiaceho predsedu
senatu), pricom disciplinarne obvinena ziadnym relevantnym spésobom nedokazala odévodnit prietahy
v jednotlivych veciach, ako ani svoju necinnost. Mala uviest, Ze celd situacia vznikla v désledku jej
ochorenia Y., pricom svojich nedostatkov v préaci si je vedoma, nevie sa v8ak na fiu sustredit’ a zvazi,
ako bude dalej postupovat - vratane moznosti vzdania sa funkcie sudkyne.

4.V disciplinarnom navrhu predseda sudu dalej uviedol, Ze dia 13. juna 2022 sa disciplinarne obvinena
dostavila na pracovisko a uviedla, Ze je praceneschopna, pricom potvrdenie o tejto skutonosti prislusnej
osobe dorucila dfia 15. juna 2022. V suvislosti so vzdanim sa funkcie sudkyne mala uviest, Ze na
odporuganie lekara tak ,v si&asnom obdobi“ neurobi a k dizke pracovnej neschopnosti sa nevedela
vyjadrit. Navrhovatel v podanom disciplinarnom navrhu dalej zreprodukoval vyjadrenia riadiaceho
predsedu senatu a podpredsedu krajského sudu v suvislosti so zisteniami a ukonmi, ktoré vo veci, resp.
v kontexte necinnosti disciplinarne obvinenej, uskutocnili.

5. Napokon v disciplinarnom navrhu skonstatoval, Ze dfia 03. juna 2022 obdrzal upozornenie od Krajskej
prokuratury S. N. N. na prietahy vo veci sp. zn. XTo/XX/XXXX - obz. G., pricom doplnil, Ze i z tejto veci
je zrejmé, Ze disciplinarne obvinena nekonala a nevykonavala Ziadny ukon smerujuci k jej ukonceniu.
6. Navrhovatel priloZil k disciplinarnemu navrhu Statistické (sumarizaéné) tabufky ohladom napadu
jednotlivych veci a ukonov v nich, ako aj tabulku rozhodnutych veci, pri ktorych vSak neboli disciplinarne
obvinenou napisané prislusné rozhodnutia (vratane uvedenia terminov, kedy tieto uplynuli a Specifikacie
sudcov, ktorym boli predmetné veci prerozdelené a kedy boli predmetné rozhodnutia tymito sudcami
napisané). Zaroven bol k disciplinarnemu navrhu prilozeny uradny zaznam vypracovany podpredsedom
krajského sudu a predsedom senatu v suvislosti so skutoCnostami tvoriacimi predmet disciplinarneho
konania.

7. Okrem samotného disciplinarneho navrhu, podanie predsedu krajského sudu podla bodu 1 tohto
rozhodnutia obsahovalo aj navrh na dofasné pozastavenie vykonu funkcie sudkyne disciplindrne
obvinenej podla § 40 zakona ¢&. 432/2021 Z. z. o disciplinarnom poriadku NajvysSieho spravneho sudu
Slovenskej republiky a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov (disciplinarny sudny poriadok zarover) -
dalej ako ,DSP*, o ktorom senét rozhodol v zdkonnej lehote tak, Ze tento zamietol (sp. zn. 33D/21/2022
zo dfia 17. augusta 2022).

II. Vyjadrenie disciplinarne obvinenej k podanému disciplinarnemu navrhu,
vyjadrenie predsedu krajského sudu, Ciasto€né spatvzatie disciplinarneho navrhu

8. Disciplinarne obvinena sa k disciplinarnemu névrhu vyjadrila podanim zo dfia 23.09.2022, v ktorom
uviedla, ze dia 8. juna 2022 jej bolo predsedom krajského sudu uloZené pisomné napomenutie (€. Z.
XXX/XX) za skutok zhodujuci sa so skutkom &. 1 podaného disciplindrneho navrhu (i ked formula¢ne
skutky neboli vyjadrené identicky). Namietla, Ze ak by mala byt postihnutd za uvedené opéatovne, iSlo
by o poruSenie zasady ne bis in idem.

9. Doplnila tiez, Ze napomenutie uloZzené jej predsedom sudu (Z. XXX/XX zo dha 8. juna 2022 - k
tomu pozri bod 8 vy3Sie) povazuje za ,diel€i skutok disciplinarneho previnenia“ a v suvislosti s tym
by za diel€ie skutky mali byt formalne povazované aj ostatné konania uvedené v navrhu na zacatie
disciplinarneho konania podla § 116 ods. 2 pism. f) zdkona o sudcoch. Ma za to, Ze takéto pravne
posudenie je jednotiacim pre vSetky dielCie konania, ktoré ,su celkovo formalne pokradujucim diel€im
konanim v rozhodnom obdobi do €asu 8. juna 2022“, kedy bola disciplinarne potrestana. Skonstatovala,



Ze by bolo vhodné zaoberat sa otazkou, €i ,existuje vnutorna suvislost’ medzi tymito diel€imi konaniami
a zaroven objasnit, i tu neexistovala jednotiaca pri¢ina tohto stavu®. V nadvaznosti na uvedené potom
zosumarizovala, Ze ak by sa uvedené preukézalo, potom je otdzne, &i za takyto ,skutok”, ktory ma tieto
dielie konania, uz bola alebo nebola potrestana.

10. Vo vztahu ku skutkom €. 2 a & 3 doplnila, Ze od 30.07.2020 do 30.04.2022 a aj po tomto
obdobi pocitovala zavaznu A. indispoziciu, ktora sa prejavovala zvySenou Unavou, rannym zvracanim,
nechutenstvom k jedlu a neochotou pracovat podfa harmonogramu. V praci sa nemohla sustredit, resp.
nemohla vykonavat' bezné pracovné ¢innosti, v pozadovanom rozsahu. Uviedla, Ze hoci rozpoznavaciu
zloZzku mala zachovanu, nebola schopna ovladat' svoju volu spdsobom, ktory by jej umozrioval pinit’ si
pracovné povinnosti spojené s rozhodovacou &innostou, vyhotovovanim rozhodnuti a pod.

11. V kontexte svojho zdravotného stavu poukazala aj na skuto€nost, ze diia XX. XX.XXXX bola A. H. D.
Y., priom po odzneni ochorenia sa jej stav nielenze nezlepSoval, ale - naopak - zhorsil sa. Pod vplyvom
tlaku v rdmci senatu sice veci rozhodovala, ale nasledne samotné rozhodnutia odkladala. Podozrenie
na Y. bolo u disciplinarne obvinenej zistené aj XX.XX.XXXX - i ked s lah8im priebehom, pri€om jej A.
stav sa nezlepSoval.

12. VSetky tieto okolnosti vyvrcholili - podfa disciplinarne obvinenej - ,po viacerych epizédach na
pracovisku®, a to najma s vedenim krajského sudu, a preto dfia 10. juna 2022 navstivila svojho lekara,
ktory jej odporucil navstevu A., k Comu doslo diia 13.06.2022. A. vySetrenie bolo so zaverom dvoch
diagnéz: R.X Z. S. V. T.X L. W. I. Z. Z. U.. Jej obvodny lekar ju nasledne dha 14.06.2024 spatne
uznal praceneschopnou, priom v lie¢be pokradovala aj opatovnou navstevou A. dha 21.07.2022, kde
boli potvrdené obe vy3Sie uvedené diagnézy. Tato pokraovala navstevami u A. v drioch 09.09.2022
a 31.10.2022. Doplnila, Zze s takouto A. indispoziciou sa predtym nikdy nestretla, prekonala len bezné
ochorenia, A. stavy tohto charakteru sa u nej nikdy neprejavovali.

13. Napokon uviedla, Ze jej deliktualna spbésobilost bola obmedzena prave z dévodu jej A. stavu, pricom
doplnila, Ze takyto stav nevznikd naraz ako bezné ochorenia, ale m4 isty vyvoj a gradaciu. Uviedla, Ze
jednoznadné stanovisko k tomuto by musel zaujat odborny lekar - A..

14. Disciplindrne obvinena k svojmu vyjadreniu priloZila pisomné napomenutie, na ktoré odkazovala (k
tomu pozri bod 8 tohto rozhodnutia), potvrdenie o A. P. Y. (22.03.2021), potvrdenie o do¢asnej pracovnej
neschopnosti (J.) s diagnézou T..X a lekarske spravy zo diia 13.06.2022, 21.07.2022 a 09.09.2022 (O..
B.).

15. Najvyssi spravny sud dorudil vyjadrenie disciplinarne obvinenej predsedovi krajského sudu, ktory
sa k nemu vyjadril podanim zo dfia 31. januara 2023. Tento v fiom potvrdil, Ze disciplinarne obvinenej
naozaj bolo ulozené napomenutie za skutok uvedeny v bode 1 disciplinarneho navrhu, a preto v tomto
rozsahu zobral podany disciplinarny navrh spat. Akceptoval, Ze konanie, resp. rozhodnutie o tom istom
skutku v tomto disciplinarnom konani by predstavovalo porusenie zasady ne bis in idem, ¢o zaroven
oznacil ako pravny zaklad pre spatvzatie disciplinarneho navrhu v relevantnom rozsahu.

16. Vo vztahu k procesnej obrane disciplinarne obvinenej obsiahnutej v jej vyjadreni k podanému
navrhu, predseda krajského sudu uviedol, Ze tato riadiaceho predsedu senéatu, ako ani predsedu,
resp. podpredsedu krajského sudu neinformovala o tom, Ze by bola zdravotne indisponovana a aj
praceneschopnou sa stala az dfia 13. juna 2022, t. j. po tom, €o jej bolo uloZzené pisomné napomenutie.
17. Zaverom doplnil, Ze disciplinarne obvinena bola uz v minulosti napomenuta podla § 117 ods. 7
zdkona o sudcoch inym predsedom sudu, a to predsedni¢kou P. Z. R. (€. Z. XX/XX zo diia 6. juna
2019), na ktorom v rozhodnom Case poésobila, pri¢om aj toto jej napomenutie jej bolo uloZzené za skutky
obdobného charakteru.

18. Navrhovatel k svojmu podaniu prilozil obe napomenutia, na ktoré odkazoval v texte svojho
vyjadrenia.

19. Vychadzajuc z vysSie uvedenej skuto€nosti (bod 15 rozhodnutia), disciplinarny sud uznesenim
€. k. 33D/20/22 zo dha 06. marca 2023 zastavil disciplinarne konanie vedené na zaklade podaného
disciplinarneho navrhu predsedu krajského sudu, a to v rozsahu skutku uvedeného v bode 1
disciplinarneho navrhu. Uznesenie podfa predchadzajicej vety sa stalo pravoplatnym dria 06. marca
2023, a preto sa predmet disciplinarneho konania v dalsom modifikoval tak, Zze sa tykal uz len skutkov
uvedenych v bodoch 2 a 3 disciplinarneho navrhu.

[ll. Konanie pred najvy8Sim sprdvnym sudom
20. Po tom, €o najvy8Si spravny sud ustalil, Ze disciplinarny navrh obsahuje zdkonom predpisané

nalezitosti, bol podany v&as, opravnenou osobou a smeruje proti osobe, ktora spada do disciplinarne;j
pravomoci najvysSieho spravneho sudu a zaroven po tom, ¢o disciplinarne obvinenej bol disciplinarny



navrh riadne doruéeny, tato sa k nemu vyjadrila (€l. 1l tohto rozhodnutia) a u€astnikom konania bolo
oznamené zloZenie disciplinarneho senatu, priCom ani jeden z nich namietky voci zloZeniu senatu,
resp. jeho ¢lenom nevzniesol, za€al sud vo veci nariadovat Ustne pojednavania pre ucely prejednania
veci. Terminy Ustneho pojednavania nariadené na 21.10.2022, 06.03.2023 a 31.05.2023 boli z dévodu
existencie zakonnych prekazok na strane disciplinarne obvinenej zrusené.

21. Dna 06. novembra 2023 bolo sudu doru¢ené podanie obhajcu disciplinarne obvinenej oznacené
ako ,Vstup do konania a vyjadrenie®, v ktorom sa tento stotoznil so skorSim vyjadrenim disciplinarne
obvinenej k podanému disciplinarnemu navrhu (€l. 1l tohto rozhodnutia). V tomto vyjadreni obhajoba
zopakovala potrebu skimania, &i disciplinarne obvinena méze byt deliktualne zodpovedna za predmetné
skutky, a to €o i len z nevedomej nedbanlivosti, kedZe v jej klinickom obraze boli v rozhodnom &ase
pritomné také prejavy, ktoré z hladiska rozsahu a intenzity mali vplyv na ovladaciu zloZku jej spravania.
Na preukazanie tejto skutonosti predlozila obhajoba lekarsku spravu zo dfia 23.10.2023 (O.. S. B.).
22. Obdobne obhajoba zopakovala nevyhnutnost skumania toho, &i dielCie skutky uvedené v
disciplinarnom navrhu nie je potrebné povazovat za jeden skutok. Podla nazoru disciplinarne obvinenej,
je potrebné posudit, &i ide z hfadiska formy o pokrac¢ujuce konanie v rozhodnom obdobi do 8. juna 2022,
kedy bola postihnuta. Ma za to, Ze ak by bola pritomna vzajomna suvislost a rovnaka pricina, tak vo
svojom suhrne uz za vSetky dielCie skutky uvedené v disciplinarnom navrhu postihnuté bola, a to prave
napomenutim (pozn.: za skutok uvedeny v bode 1 disciplinarneho navrhu).

23. Napokon disciplinarne obvinena skonstatovala, Ze sama poZiadala Sudnu radu Slovenskej republiky
o preloZenie na sud nizsieho stupfia (P. Z. Z. D. C.), a to Ziadostou zo dfia XX.XX.XXXX, pri¢om doplnila,
Ze si uvedomuje, Ze tato ziadost nema priamu suvislost s posudenim jej disciplinarnej zodpovednosti.
Na strane druhej, ma za to, Ze ,je istym rieSenim vo vztahu k domovskému G. Z. S. N. N. a mojej osobne;j
situacii“. K vyjadreniu prilozila listiny tykajuce sa tejto Ziadosti o preloZzenie na sud nizSieho stupfa.

24. Vychadzajuc z vy3SSie uvedenych skutognosti obsiahnutych vo vyjadreni zo dha 06.11.2023
disciplinarne obvinena navrhla, aby najvy3si spravny sud tieto skutoénosti komplexne posudil a rozhodol
tak, aby bolo rieSenie ,spravne a spravodlivé®.

[Ustne pojednavanie: 07. november 2023]

25. Na ustnom pojednavani dfia 07. novembra 2023 sa navrhovatel, ako ani disciplindrne obvinena
nebranili dohode o vine a disciplinarnom opatreni, avdak k takejto dohode - po preruseni ustneho
pojednavania - nedoslo.

26. Vzhfadom na uvedené, navrhovatel v ramci svojho Uvodného prednesu zreprodukoval podany
disciplinarny navrh. Doplnil, Ze zastavenie disciplinarneho konania vo vztahu ku skutku uvedenému
v bode 1 disciplinarneho navrhu pre skorSie napomenutie disciplinarne obvinenej, nebrani dalSiemu
disciplinarnemu konaniu za skutky uvedené v bodoch 2 a 3 disciplinarneho navrhu, a to s poukazom
na § 9 ods. 3 Trestného poriadku. Veci, v ktorych disciplinarne obvinena nekonala, resp. v ktorych
v zakonnej lehote nenapisala vyhlasené rozhodnutia, boli prerozdelené, a to bud v ramci senatu, v
ktorom pbsobila alebo inym sudcom prostrednictvom opatreni predsedu krajského sudu. Uviedol, Ze
disciplinarne obvinena neavizovala, Ze by mala nejaké zdravotné problémy a nebola praceneschopna az
do &asu, kym sa nezistili okolnosti tykajuce sa jej necinnosti. Rovnako necerpala dovolenku v rozsahu,
ktory by akymkolvek sp6sobom dopadal na skutky tvoriace predmet disciplinarneho navrhu. Predsedovi,
ako ani podpredsedovi krajského sudu nesignalizovala, Ze by mala nejaké problémy s plynulostou
konania. Zaverom poukéazal na to, Ze disciplinarne obvinena uz bola za obdobné skutky v minulosti
opakovane napomenuta. Zotrval na tom, Ze jej konanie je potrebné pravne kvalifikovat ako zavazné
disciplinarne previnenie podfla § 116 ods. 2 pism. f) zdkona o sudcoch a uloZit jej disciplinarne opatrenie
- preloZenie na sud niZSieho stupia.

27. Obhajca disciplinarne obvinenej uviedol, Ze su indicie toho, Ze zodpovednost disciplinarne obvinenej
za skutky, ktoré su jej kladené za vinu, m6ze byt vzhladom na jej zdravotny stav vylu€ena. Prave jej
zdravotny stav totiz znaCne ovplyviioval ovladaciu zlozku jej konania, a preto ponechal na zvazenie
sudu, €i bude potrebné uskutoCnit znalecké dokazovanie. Doplnil, Zze zdravotny stav disciplinarne
obvinenej nakoniec vyustil aj do inych diagnéz - vratane P. a skonstatoval, Ze disciplinarne obvinena
poziadala o prelozenie na sud nizSieho stupfa, pricom tak urobila z dévodu, Ze si tam bude schopna
lepSie organizovat’ svoje pracovné povinnosti. V zavere svojho prednesu zopakoval procesnu namietku
tykajucu sa toho, Ze v8etky skutky uvedené v disciplinarnom navrhu by mali byt povaZované za jeden
skutok, pricom za tieto uz potom disciplinarne obvinena mala byt postihnuta napomenutim predsedu
krajského sudu zo diia 8. juna 2022.

28. Disciplinarne obvinena na ustnom pojednavani vo vztahu k disciplinarnemu navrhu uviedla, Ze
vymedzenie skutkov nekontrolovala, ale predpokladd, Ze su spisané spravne. Potvrdila, Ze predsedovi
ani nikomu inému neavizovala, Ze sa s fiou nie¢o deje. Doplnila v§ak, Ze pri napomenuti za prvy skutok



(pozn.: 8. jun 2022) predsedovi krajského sudu mala avizovat, Ze sa nie€o deje, ale Ze to neriesi, pricom
tento stav mal trvat najmenej pol roka. SnaZila sa veci rieSit priebezne ako prichadzali, fungovala len tak
,zotrvagne®. V suvislosti s nenapisanymi rozhodnutiami uviedla, Ze predmetné veci uz mala podrobne
spoznamkované a aj rozpisané, ale po tom, €o sa stala praceneschopnou, uz nemala sil dopisat’ ich.
Zaroven potvrdila, Ze nepoziadala o prediZenie lehoty na ich napisanie, ¢o odévodnila tym, Ze si myslela,
Ze ich dopiSe. Mala pritom ambiciu vysporiadat sa vZzdy s kaZzdou namietkou u€astnika konania. Dostala
sa do stavu, kedy sa jej zacali kopit pracovné veci, za€ala pocitovat A. unavu, nesustredenost a
problémy so spankom, pri€om nikomu o tom nehovorila, nechcela sa zdoverovat s tym, ¢o sa deje.
Opisala tiez okolnosti spojené so stavom, ked opakovane prekonala chorobu Y.. Uviedla, Ze k nejakym
pochybeniam déjst mohlo, aviak zarover skon$tatovala, Ze sudcovia su zatazeni, t. j. Ze sa takéto veci
stavaju aj kolegom - i ked' chape, Ze to nembze byt jej ospravedinenie. Poukazala na to, Ze v urcitom
¢asovom Useku zastupovala aj kolegu, pric¢om ako chybu vnimala to, Ze sa v rozhodnutiach chcela
vysporiadat’ so vSetkymi ndmietkami, €o mohlo viest k tomu, Ze sa jej veci zacali hromadit.

29.V dalSom v ramci svojej vypovede disciplinarne obvinena opisala postupnost ur€ovania jej diagnéz,
resp. to, ako ju vSeobecny lekar poslal za A., ktora jej urCila obe diagnézy (k tomu pozri &l. Il vy3Sie).
Doplnila, Ze zrejme uz v tom &ase sa u nej za€ala vyvijat aj druha choroba P. charakteru, pricom jej
priznaky uz sice chcela riesit skér, avSak neuspeSne (domahala sa preventivnej prehliadky). Po tom,
€o sa stala praceneschopnou na zaklade A. diagndzy, zacali sa jej intenzivnejSie prejavovat priznaky
spojené s druhou chorobou (R. D.). Tieto skuto€nosti viedli k tomu, Ze za€ala uvaZzovat o svojom dalSom
pracovnom pdsobeni, €i zotrvat v rdmci justicie, prip. poziadat’ o preloZenie na iny sud, priom prave
preloZenie na sud blizSie v ramci okresu, kde byva, by eliminovalo zdravotné komplikacie spojené s
dochadzanim do vacsej vzdialenosti.

30. Na otazku svojho obhajcu, o skonstatovala jej A. na prvom vySetreni, disciplinarne obvinena
uviedla, ze Z. S. a L. W. A.. Opisala suvisiace prejavy a odkazala na listinné dokazy, ktoré dolozila do
sudneho spisu. Na dodato&nu otéazku obhajcu uviedla, Ze stres, ktory prezivala, mohol mat' vplyv na
jej P. ochorenie, pri¢om suvisiacu preventivnu prehliadku bola schopna kvéli pracovnym povinnostiam
absolvovat az v ¢ase, ked uz bola praceneschopna Z. A. diagnézami.

31. Disciplinarne obvinena nasledne odpovedala na otazky disciplinarneho senatu tykajuce sa Cerpania
dovoleniek, inej pracovnej neschopnosti, prip. inych prekdzok v praci v rozhodnom &ase, ked uviedla,
Ze mala dvakrat Y., Ze praceneschopna bola v roku 2017, pricom urCite mala aj navstevy u lekara, ale
vyhybala sa tomu, aby bola praceneschopna. Z jej vypovede na otazky ¢lenov senatu dalej vyplynulo,
Ze primarnou diagndézou, s ktorou bola dlhodobo praceneschopna, boli A. diagnézy, na ktoré sa liecila
ambulantne, nie Ustavne. Priznaky S. zagala pocitovat' v Ease, ked zacala zastupovat kolegu (november
- december 2021), urcite to v8ak bolo zhruba od polovice decembra 2021. V suvislosti s moznou
zmenou rozvrhu prace v rozhodnom ¢&ase, ked vykonavala funkciu riadiacej predsednicky senétu,
disciplinarne obvinena uviedla, Ze potrebu zmeny rozvrhu prace nesignalizovala, lebo si myslela, Ze to
zvladne, citila sa byt motivovana, ked doplnila, Ze v ¢ase jej vysluchu (7. november 2023) uz riadiacou
predsedni¢kou senatu nebola, bola ,iba“ predsednitkou senatu. Napokon na otazku sudu uviedla, ze
jej praceneschopnost skondila ku driu 29.09.2023, a to fakticky na jej Ziadost.

32. Na otazku predsedu senatu na navrhovatela, aky bol postup vo veciach, v ktorych sa disciplinarne
obvinenej vytyka necinnost’ (skutok 2), navrhovatel uviedol, Ze tieto veci boli prerozdelené v ramci
senatu, v ktorom disciplinarne obvinena pbsobila, a to tak, Ze niektoré si nechal riadiaci predseda tohto
senatu a iné dostal dalsi ¢len. Disciplinarne obvinena nasledne spontanne uviedla, Ze po skonceni
pracovnej neschopnosti uz nepésobi v senate, v ktorom povodne pdsobila.

33. Okrem vysluchu ucastnikov konania sa na ustnom pojednavani dfia 7. novembra 2023 vykonavali
listiny zo zbernych spisov v trestnych veciach uvedenych v bode 2 disciplinarneho navrhu, a to
osobitne predkladacie spravy zo sudov niZSieho stupna, potvrdenia o zapise veci do sudneho oddelenia
(na krajskom sude), resp. dalSie upravy a uUkony v jednotlivych veciach. V suavislosti so skutkom
uvedenym v bode 3 disciplinarneho navrhu boli vykonané listinné dbkazy, a to samotné rozhodnutia
v prisludnych trestnych veciach s uvedenim datumu ich vyhlasenia, ako aj informacie, kym boli tieto
rozhodnutia pisomne vyhotovené a pre€o. Z jednotlivych zbernych spisov sa vykonavali opatrenia
predsedu krajského sudu, ak tieto boli zakonnym z&kladom pre ich vypracovanie konkrétnym sudcom.
Navrhovatel, obhajca disciplinarne obvinenej, ako ani disciplindrne obvinena, k Ziadnej vykonavane;j
listine neformulovali osobitné vyjadrenie podfa § 271 ods. 1 Trestného poriadku v spojeni s § 4 DSP.
34. Obhajca pred odro€enim pojednavania navrhol, aby sud vykonal znalecké dokazovanie z odboru A.
pre ucely zodpovednosti disciplinarne obvinenej z hladiska jej priCetnosti, ako aj vplyvu na zavinenie.
Tiez navrhol oboznamit’ lekarsku spravu zo dfia 23.10.2023, ktora bola sudu doru¢enéa dna 07.11.2023
(pozn.: samotné podanie obhajcu, ktorého prilohou je prislusna sprava, je zo dfia 06.11.2023). Po



porade s disciplinarne obvinenou, obhajca vzal navrh na znalecké dokazovanie spat. Disciplinarne
obvinena navrhla - nad rozsah navrhov svojho obhajcu - vykonat' lekarske spravy, ktoré sudu doru€ovala
v priebehu konania, a to aj na preukazanie suvisu uvedenych diagnéz s jej P. ochorenim. Navrhovatel
navrhy na doplnenie dokazovania nemal.

35. Dna 24. novembra 2023 bolo disciplinarnemu sudu doru¢ené podanie navrhovatela zo dha 16.
novembra 2023, v ktorom tento uviedol, Ze disciplinarne obvinena nenamieta zistenia uvedené v
disciplinarnom navrhu, av8ak kon$tatuje, Ze jej zdravotné problémy v rozhodnom €ase mali dopadat
na ovladaciu zloZku jej spravania, a teda aj na jej zodpovednost za prislusné skutky. K tomuto sa
navrhovatel nevedel vyjadrit, ked uviedol, Ze nedisponuje relevantnymi odbornymi znalostami.

36. V suvislosti s namietkou disciplinarne obvinenej, Ze skutky uvedené v disciplinarnom navrhu by mali
byt vnimané ako jeden skutok, navrhovatel uviedol, Ze sa s tymto nestotozZfiuje, a to odkazom na § 9
ods. 3 Trestného poriadku a § 10 ods. 15 Trestného poriadku, podla ktorého skér ulozené disciplinarne
opatrenie vo forme pisomného napomenutia zo dfia 8. juna 2022 (Z. XXX/XX) nebrani disciplinarnemu
konaniu a vyvodeniu disciplinarnej zodpovednosti za skutky uvedené v bode 2 a 3 disciplinarneho
navrhu. Poukazal tieZ na to, Ze disciplinarne obvinena sa Ziadnym spdsobom nepodieflala na odstraneni
protipravnych nasledkov jej konania opisaného v bodoch 2 a 3 disciplinarneho navrhu a ani vedeniu
sudu neoznamila dévody braniace jej v riadnom plneni sudcovskych povinnosti.

37. Navrhovatel zaroven disciplindrnemu sudu oznamil, Ze uznesenim Sudnej rady Slovenskej republiky
€. XXX/IXXXX zo diia XX. D. XXXX bola disciplinarne obvinena na vlastnu zZiadost preloZzena na vykon
funkcie sudcu na P. Z. Z. D. C. (s G&innostou od XX. D. XXXX) a na zaklade tejto skuto&nosti modifikoval
pbvodne navrhované disciplinarne opatrenie (preloZenie disciplinarne obvinenej na sud nizSieho stupria)
na disciplinarne opatrenie podfa § 117 ods. 3 pism. b) zakona o sudcoch, a to zniZenie funk&ného platu
0 50% na obdobie 3 mesiacov.

38. Disciplinarne obvinena sa k tomuto podaniu predsedu krajského sudu vyjadrila tak, Ze navrhla, aby
jej disciplinarny sud ulozil disciplinarne opatrenie podla § 117 ods. 1 pism. a) zakona o sudcoch, a
to napomenutie. Zopakovala pritom potrebu skimania jej zavinenia v kontexte A. diagn6z, ktoré mala
v rozhodnom C&ase uréené, resp. s tym, Ci tieto samostatne alebo v spojeni s inymi skuto€nostami
nedopadaju na jej zodpovednost za v navrhu uvedené skutky. Opakovane zreprodukovala svoj pravny
nazor, ze skutky uvedené v disciplinarnom navrhu je potrebné povaZovat za jeden skutok, pricom za
tieto uZz potom bola postihnuta (napomenutim za skutok 1), a preto by uz nemala byt postihovana
opakovane. Pre pripad, Ze by s tymto jej nazorom disciplinarny sud nesuhlasil, ma za to, Ze je potrebné
prihliadat na to, Ze sama uskutoCnila ukon, ku ktorému smeroval disciplinarny navrh, a to bolo jej
preloZenie na sud niZSieho stupria na zaklade vlastnej Ziadosti. Doplnila, Ze totoZnost a suvislost tohto jej
subjektivneho rozhodnutia s pdvodne navrhovanym disciplinarnym opatrenim podfa § 117 ods. 3 pism.
a) zakona je zjavna. Napokon odkazom na rozhodnutie disciplinarneho sudu vo veci sp. zn. 33D/21/2022
zo dfia 17. augusta 2022 (bod 25) uviedla, Ze nenapisanie rozhodnuti v zakonnych lehotach méze
predstavovat poruenie § 116 ods. 1 pism. a), § 116 ods. 2 pism. b), prip. § 116 ods. 2 pism. f) zdkona o
sudcoch, pri¢om pri konkrétnej pravnej kvalifikacii je potrebné prihliadat na suvisiace okolnosti veci, a to
mieru zavinenia (lie€bou preukazany zdravotny stav), spdsob konania a priciny tohto stavu. Vzhladom
na uvedené potom navrhla, aby jej protipravne konanie bolo pravne kvalifikované ako disciplinarne
previnenie podla § 116 ods. 1 pism. a) zakona o sudcoch.

39. Vzhladom na skutocnost, Ze predseda krajského sudu vo svojom vyjadreni zo dfia 16. novembra
2023 (k tomu pozri bod 37 tohto rozhodnutia) najvy$Siemu spravnemu sudu oznamil, Zze s ucinnostou
od XX. W. XXXX bola disciplinarne obvinena preloZzena na P. Z. Z. D. C., disciplinarny sud vyzval
navrhovatela, i pokraCuje v disciplinarnom konani podfa § 15 pism. e) DSP (Disciplinarny navrh
proti sudcovi je opravneny podat navrhovatel, ktorym je e) predseda krajského sudu aj proti sudcovi
okresného sudu, ktory pésobi na okresnom sude v jeho obvode...), kedZe jeho navrhova pravomoc
podla § 15 pism. d) DSP (Disciplinarny navrh proti sudcovi je opravneny podat’ navrhovatefl, ktorym je d)
predseda sudu proti sudcovi prisludného sudu), zanikla. Podanim doruéenym najvys8iemu spravnemu
sudu dna 09. januara 2024, predseda krajského sudu oznamil, Ze v disciplinarnom konani proti
disciplinarne obvinenej pokracuje dalej podla § 15 pism. e) DSP.

[Ustne pojednavanie: 23. januar 2024]

40. Ustne pojednavania nariadené na 23. januar 2024 sa zo zakonnych dévodov konalo v nepritomnosti
ucastnikov konania, ktori sa z u€asti na pojednavani ospravedinili. Na tomto pojednavani sud rozhodol
o doplneni dokazovania znaleckym dokazovanim, a to pre u€ely posudenia otdzok relevantnych pre
skumanie zavinenia disciplinarne obvinenej vo vztahu ku skutkom, za ktoré bol disciplinarny navrh
podany.

[znalecké dokazovanie]



41. Ugastnici konania boli upovedomeni o tom, Ze na zaklade rozhodnutia sidu zo dfia 23. januara 2024
bude do konania pribraty znalec, pri€¢om im bola dana moznost, aby sudu dorudili navrhy otazok, ktoré
maju byt znalcovi poloZzené.

42. Navrhovatel takéto otadzky sudu nedoru€il. Obhajoba podanim zo dfa 04.03.2024 dorugdila sudu
nasledovné navrhy otazok: 1. Su stanovené A. diagnézy ,R. X Z. S.“a ,T.X L. W. |. Z. Z. U.“ primerané
symptomom zistenym oSetrujucou lekarkou pri zaliatku liecby? 2. Bol v Ease od 16. februara 2022 do
9. maja 2022 u disciplinarne obvinenej M.. V. A. podla zdravotnej dokumentacie pritomny A. stav, ktory
mohol mat’ vplyv na ovladaciu zloZku jej konania? Ak @no, v akej miere. 3. Bola v rozhodnom obdobi od
16. februara 2022 do 9. maja 2022 vylu€ena alebo znizena ovladacia zlozka alebo iny A. stav u M.. V.
A., ktoré mali vplyv na vykon pracovnej ¢innosti sudkyne?

43. Uznesenim predsedu disciplinarneho senatu - ¢. k. 33D/20/2022 zo dria 15. aprila 2024 - bola do
konania pribrata znalkyfia O.. U. G. (ev. &. znalca: XXXXXX) - odbor: R. V. T., odvetvie: A., pricom jej
ulohou bolo posudit’ a zodpovedat otazky uvedené v bode 44 tohto rozhodnutia.

44. Dha 17. maja 2024 bol disciplinarnemu sudu dorueny znalecky posudok &. 6/2024 zo dia 14. maja
2024 vyhotoveny znalkyfou O.. U. G. (dalej aj ako ,znalecky posudok®). V fiom tato odpovedala na
otazky sudu nasledovne:

Otazka ¢&. 1: Boli A. diagnézy ,R.X. Z. S.“a ,T.X L. W. |. Z. Z. U.” stanovené disciplinarne obvinenej
lekarskou spravou zo diia 13.06.2022 (€. I. 56 sudneho spisu) a potvrdené naslednymi lekarskymi
spravami (najma €. I. 57, 58, 119, 120, 121 sudneho spisu) primerané symptémom/klinickym priznakom
zistenym oSetrujucou lekarkou pri zaCiatku lie€by, t. j. boli uvedené diagnézy disciplinarne obvinenej
stanovené spravne?

Odpoved znalkyne na otazku &. 1: A. diagnézy R. XX.X - Z. S. V. T. XX.X - L. W. I. Z. Z. U. stanovené
disciplinarne obvinenej lekarskou spravou zo dna 13.6.2022 a potvrdené néslednymi lekarskymi
spravami boli oSetrujucou lekarkou od zadiatku lieCby stanovené spravne.

Otazka ¢&. 2: V akom &asovom Useku pred ustalenim diagnéz ,R.X. Z. S.“a ,T.XL. W. . Z. Z. UR"*
sa spravidla prejavuju prvé symptémy/klinické priznaky uvedenych choréb? V pripade, Ze sa prejavuju
postupne, Specifikujte ich a uvedte ich ¢asovu postupnost.

Odpoved znalkyne na otazku €. 2: Vzhfadom na dostupné udaje nie je mozné uréit, kedy sa prvé
symptémy, klinické priznaky vysSie uvedenych chordb, resp. diagnéz prejavili /vid' ,analyza ziskanych
poznatkov*/.

Otazka €. 3: Kedy sa u disciplinarne obvinenej - podla zdravotnej dokumentacie - prejavili prvé
symptémy/klinické priznaky spojené s diagnézami ,R..X. Z. S.“a ,T.X L. W.S. |. Z. Z. U.“ a ktoré to boli?
Odpoved znalkyne na otazku €. 3: Vzhlfadom na dostupné udaje nie je mozné u disciplinarne obvinenej
urCit, kedy sa prvé symptdmy, klinické priznaky vysSie uvedenych chordb, resp. diagnéz prejavili.
Jednoznaéne boli pritomné diia 13.06.2022, kedy absolvovala prvé A. vySetrenie /vid ,analyza ziskanych
poznatkov*/.

Otéazka €. 4: Bola disciplinarne obvinena v ¢ase od 30. jula 2020 do 30. aprila 2022 schopna - pod
vplyvom diagn6z uvedenych v otadzke &. 1 (ak tieto boli uréené spravne) - chapat potrebu a zmysel
zakonného zaujmu na v€asnom plneni pracovnych povinnosti/iloh sudcu? Ak takyto stav u disciplinarne
obvinenej existoval poc¢as urcitého ¢asového uUseku (v ramci obdobia od 30. jula 2020 do 30. aprila
2022), Specifikujte tento Casovy Usek, resp. tieto asové Useky.

Odpoved znalkyne na otazku €. 4: Ak disciplinarne obvinena v €ase od 30.07.2020 do 30.04.2022 vébec
trpela uvedenymi diagndzami, ktoré boli pri prvom A. ambulantnom vysSetreni diia 13.06.2022 uréené
spravne, bola vo vySsie uvedenom Case vysoko pravdepodobne az blizko k istote schopna chapat
potrebu a zmysel zdkonného zaujmu na v€asnom plneni pracovnych povinnosti sudcu /vid ,analyza
ziskanych poznatkov*/.

Otazka €. 5: Vzhladom na diagndzy disciplindrne obvinenej - ak tieto boli ur€ené spravne (otazka €. 1)
- vedela alebo mala disciplinarne obvinena v €ase od 30. jula 2020 do 30. aprila 2022 vediet, Ze méze
porusit alebo ohrozit' zaujem na v€asnom plneni pracovnych povinnosti/uloh sudcu? V pripade, Ze u
disciplinarne obvinenej tento stav existoval len v ur&itom ¢asovom useku (v ramci obdobia od 30. jula
2020 do 30. aprila 2022), Specifikujte tento Casovy usek.

Odpoved znalkyne na otazku €. 5: Ak disciplinarne obvinena v €ase od 30.07.2020 do 30.04.2022 vébec
trpela uvedenymi diagnézami, ktoré boli pri prvom A. ambulantnom vysSetreni diia 13.06.2022 uréené
spravne, bola vo vySSie uvedenom &ase vysoko pravdepodobne az blizko k istote schopna vediet, Ze
mdze porusit' alebo ohrozit zaujem na v€asnom plneni pracovnych povinnosti a uloh sudcu /vid ,analyza
ziskanych poznatkov®/.



Otazka €. 6: Bol v €ase od 30. jula 2020 do 30. aprila 2022 u disciplinarne obvinenej - podla zdravotnej
dokumentacie - pritomny A. stav, ktory mohol mat’ vplyv na ovladaciu zloZku jej konania? Ak ano, uvedte,
ako sa tento stav prejavoval, resp. v akej miere a forme (podobe) vplyval na jej ovlddaciu zloZku.
Odpoved znalkyne na otazku &. 6: V €ase od 30.07.2020 do 30.04.2022 u disciplinarne obvinenej vysoko
pravdepodobné az blizko k istote nebol pritomny taky A. stav, ktory mohol mat’ vplyv na ovladaciu zloZku
jej konania v zmysle zniZenia uvedenej zloZky.

Otazka &. 7: Uvedte, €i sa diagndzy stanovené disciplindrne obvinenej - ak tieto boli uréené spravne
(otazka €. 1) - mohli v ramci obdobia od 30. jula 2020 do 30. aprila 2022 prejavovat tym, Ze po uplynuti
z&konnych lehét na vypracovanie rozhodnuti sudu - 30 dni, resp. 10 dni po rozhodnej udalosti - tieto ako
povinna osoba nevypracovala a ani nepoziadala o prediZenie lehoty na ich vypracovanie, resp. tym, ze
v sudnych veciach, v ktorych inak - podla disciplinarneho navrhu - mala konat, ukony nerealizovala? Ak
takyto stav u disciplinarne obvinenej existoval pocas urcitého Casového useku (v rdmci obdobia od 30.
jula 2020 do 30. aprila 2022), Specifikujte tento Casovy Usek, resp. tieto Casové Useky.

Odpoved znalkyne na otazku &. 7: Diagnézy, ktoré boli disciplinarne obvinenej uréené spravne a boli
stanovené dria 13.06.2022 sa vysoko pravdepodobne az blizko k istote, nemohli v rdmci obdobia od
30.07.2020 do 30.04.2022 prejavovat tym, Ze po uplynuti zakonnych lehét na vypracovanie rozhodnutia
sudu - 30 dni, resp. 10 dni, po rozhodnej udalosti - tieto ako povinna osoba nevypracovala a ani
nepoziadala o prediZenie lehoty na ich vypracovanie, resp. tym, Ze v sidnych veciach, v ktorych inak -
podfa disciplinarneho navrhu - mala konat, ukony nerealizovala.

45. Znalecky posudok bol doru¢eny navrhovatelovi, ako aj disciplinarne obvinenej, resp. jej obhajcovi
s upovedomenim, Ze sa k nemu mdzu pisomne vyjadrit v sidom urenej lehote. Zaroveri boli vyzvani,
aby sudu oznamili, ¢&i maju navrhy na doplnenie dokazovania.

46. Navrhovatel listom zo dna 22. maja 2024 disciplinarnemu sudu oznamil, Ze znalecky posudok
akceptuje a nema navrhy na doplnenia dokazovania.

47. Obhajoba sa k znaleckému posudku vyjadrila podanim zo dna 13.06.2024, v ktorom uviedla, Ze
tento nepovaZzuje za konzistentny a ma viacero deficitov z hladiska skutkovych vychodisk vo vztahu k
odbornému posudeniu, resp. vykazuje znamky nelogickosti. Disciplinarne obvinena vo svojom vyjadreni
akcentovala, Ze podla znalkyne boli jej diagnézy stanovené spravne. Na strane druhej namietala, Ze
znalkyha neodpovedala uréito na ¢asové aspekty tykajuce sa chordb, ktoré jej A. ustalila, ked' tato
uviedla, Ze nie je mozné urcit, kedy sa prejavili prvé symptomy A. chordb disciplinarne obvinene;.
Odmietla pritom to, Ze by tieto symptomy existovali najskér k datumu ustalenia jej diagnéz. Takyto zaver
povazuje disciplinarne obvinena za nelogicky. To, Ze znalkyha nevie pre nedostatok podkladov tuto
otazku riedit neznamena, Ze chorobny stav neexistoval (,...€i vébec trpela uvedenymi diagnézami...”). V
suvislosti s otdzkou &. 4 disciplinarne obvinena namietala, Ze predmetny zaver znalkyne by mohol byt
spravny len vtedy, ak by bolo preukazané, Ze ku driu 13.06.2022 (t. j. ku diu jej prvého ambulantného
vySetrenia) mala znalkyfia jednoznacne preukdzané, Ze prave v tom Case bol dosiahnuty vrchol
predmetnych diagnéz. V opacnom pripade povaZuje suvisiaci zaver znalkyne za arbitrarny. Odkazujuc
na Uvahy uvedené k otazke &. 4, disciplinarne obvinena namietla aj zavery k otazke €. 5, kedze aj tu
znalkyha naraba s pravdepodobnostou. V kontexte otazky &. 6 disciplinarne obvinena opat’ znalkyni
vytyka, Ze tato bez toho, aby vedela ur€it krivku priebehu chordb disciplinarne obvinenej, konstatuje
urcity zaver, ktory v8ak k tejto otdzke za danych okolnosti vyslovit nemohla. Celkovo disciplinarne
obvinena namieta zavery znaleckého posudku v Castiach, kde znalkyna svoje zavery vyslovuje na
baze vysokej pravdepodobnosti, resp. pravdepodobnosti bliziacej sa k istote, a to bez toho, aby mala
definovany priebeh a intenzitu jej ochoreni.

48. V zavere svojho vyjadrenia poukazala obhajoba na to, Ze znalecky posudok vyvolava stav
pochybnosti ohladom skutkovych okolnosti veci, pricom v fiom obsiahnuté zavery by mohli byt
relevantné len v pripade, ak by bolo preukazané, Ze spustacom klinickych priznakov choréb disciplinarne
obvinenej bolo prave prvé ambulantné vySetrenie u jej A.. Ak tomu tak nebolo, potom podfa disciplinarne
obvinenej, posudzovat spatné ¢asové obdobia bez dostatoénych podkladov, nie je odbornou ¢innostou,
ale Spekulativnou Gvahou, ktora nema miesto v disciplinarnom konani.

49. Vychadzajuc z uvedeného potom disciplinarne obvinena sudu navrhla, aby jej uloZil disciplinarne
opatrenie - napomenutie (§ 117 ods. 1 pism. a) zakona o sudcoch).

[Ustne pojednavanie: 26. jun 2024]

50. Na ustnom pojednavani konanom dia 26. juna 2024 sud uskutoCnil vysluch znalkyne a vykonal
dalSie listinné dékazy.

51. Znalkyna zotrvala v celom rozsahu na svojich odbornych zaveroch uvedenych v bode 44 tohto
rozhodnutia. Po€as svojho vysluchu akcentovala, Ze tieto vychadzaju z lekarskych sprav, ktoré mala k
dispozicii, pri¢om uviedla, Ze prihliadajuc na lieky, ktoré boli disciplinarne obvinenej predpisané, resp. ich



davkovanie (najmensia mozna davka, az subminimalna), ako aj prihliadajuc na frekvenciu navstevy A.
disciplinarne obvinenou a tiez na dalSiu navrhovanu lie€bu, ked u disciplinarne obvinenej hospitalizacia
navrhnutd, resp. potrebna nebola, bol podla znalkyne zdravotny stav disciplindrne obvinenej v ramci
triady stupnov ,lahky“, ,stredny” a ,tazky“ prave v kategérii ,Jahky*“. Tento svoj zaver oznadila ako vysoko
pravdepodobny a bliZiaci sa k istote. Doplnila, Ze Z. S. sa naviac rieSi skor A. ako A. (lekarmi a liekmi).
52. Na otazku navrhovatela, ¢i diagnozy, ktoré mala disciplinarne obvinena stanovené, dopadaju na jej
schopnost sustredit’ sa a plnit’ si pracovné povinnosti, znalkyfia odpovedala, Ze podfa jej zaverov nie,
kedZe mala lahky stuperi chordb, ktoré na tieto schopnosti nedopadaju.

53. Na otézku obhajcu disciplinarne obvinenej, €i stanovené diagnézy mohli mat’ vplyv na ovladaciu
zlozku disciplinarne obvinenej, znalkyfa uviedla, Ze jedna z diagnéz ma skor A. povahu, pri¢om
praceneschopnost bola disciplinarne obvinenej stanovena spravne. Hoci ide o dualnu diagndézu, tato v
zasade - podla znalkyne - nema vplyv na ovladaciu schopnost’ - ak vbébec, tak len minimalnu - a ludia
su schopni s takouto diagnézou Standardne zit.

54. Na doplfujucu otazku obhajcu, €i - ak znalkyria pripustila €o i len mierny vplyv na ovladaciu schopnost
pacienta pod vplyvom predmetnych diagnéz, &i sa tato mohla prejavit vo vztahu k jej pracovnym
povinnostiam a ¢i to mohla byt istou prekazkou, znalkyna uviedla, Ze prekazkou profesionalnej innosti
disciplinarne obvinenej mohol byt samotny stav praceneschopnosti, nie zmena jej ovladacej schopnosti.
W., ako ani Z. S., ktoré boli disciplinarne obvinenej zistené, nie su - podla znalkyne - poruchami ovladacej
schopnosti.

55. Na dalSie otazky obhajcu znalkyna uviedla, Ze diagnézy disciplinarne obvinenej mézu existovat popri
sebe, ako aj to, ze kym W. je N. A. O., Z. S. je spdsobeny predovSetkym vonkajsim vplyvom. V tomto
kontexte tiez uviedla, ze skutoCnost, Ze disciplinarne obvinenej boli stanovené dve diagnézy, mohlo
znasobovat ich prejavy vo vztahu k praci disciplinarne obvinene;j.

56. V suvislosti s ¢asovym usekom pred 13.06.2022 (k tomuto datumu boli disciplinarne obvinenej
uréené obe diagndzy - pozn. disciplinarneho sudu) znalkyna uviedla, Ze k tomuto €asovému Useku nevie
formulovat zavery, pricom doplnila, Ze Z. S. ma &asovy dej, kym W. mdze vzniknut aj rychlejsie - zo
dna na defl. Na otézku obhajcu, €i vrchol choréb disciplinarne obvinenej bol driia 13.06.2022 znalkyfia
uviedla, Ze sa to neda urcit..

57. Na otazku navrhovatela, ¢i spustatom W. disciplinarne obvinenej mohlo byt zistenie jej pracovnych
problémov, znalkyha nevedela odpovedat, avSak doplnila, Ze W. nie je dOsledkom nepriaznivych
vonkajSich okolnosti.

58. Sud na pojednavani dia 26. juna 2024 vykonal ako listinné dékazy vybrané lekarske spravy, resp.
dalSie listiny tykajuce sa zdravotného stavu disciplinarne obvinenej nachadzajuce sa v sudnom spise,
ako aj listinné dékazy predlozené navrhovatefom, a to najma sumarnu spravu o rozhodnutych veciach,
v ktorych disciplinarne obvinena v zakonnej lehote pisomne nevyhotovila rozhodnutia (so stavom k
21.06.2022, resp. k 01.08.2022), sumarnu spravu o prideleni veci uvedenych v skutkovej vete 2 a 3
disciplinarneho navrhu, opatrenia vydané navrhovatefom v suvislosti s nenapisanymi rozhodnutiami,
ktoré mala pévodne vyhotovit' disciplindrne obvinena, dalej zapisnice z verejnych, resp. neverejnych
zasadnuti senatov, ktorym predsedala disciplinarne obvinena - a na ktorych bolo v predmetnych
veciach rozhodnuté - v rozsahu veci tvoriacich predmet disciplindrneho navrhu. Sud dalej ako listinné
dokazy vykonal ro¢né Statistické vykazy disciplinarne obvinenej za roky 2020, 2021 a 2022, Ziadost
disciplinarne obvinenej o preloZenie na sud niz8ieho stupria (zo dfia XX.XX.XXXX), skorSie pisomné
napomenutia uloZzené disciplinarne obvinenej predsedami sudov (zo diia 6. juna 2019 a 8. juna 2022),
prehfad ospravedinenej neuc&asti disciplinarne obvinenej za ¢asovy Usek 01.12.2021 az 13.06.2022),
dalSie Statistické ukazovatele tykajuce sa Cinnosti disciplinarne obvinenej (01.12.2021 - 13.06.2022),
oznamenie o vySke a zloZeni platu disciplinarne obvinenej zo dfa 12. marca 2024 a evidenciu
vnhutrosenatneho pridelovania veci v ramci senatu, v ktorom disciplinarne obvinena pdsobila na G. Z. S.
N. N. (v rozhodnom ¢&ase). Tento subor listin (zoSit) navrhovatel poskytol na pojednavani k nahliadnutiu
v originalnom vyhotoveni.

59. Ugastnici konania Zziadne navrhy na doplnenie dokazovania neformulovali. Po ukongeni
dokazovania, navrhovatel vo svojej zavere€nej reli uviedol, Ze vykonanym dokazovanim bolo
preukazané, Ze disciplinarne obvinena sa nedostatkov v praci dopustila, Ze ide o zavinené konanie,
ktoré malo za nasledok prietahy v sudnych konaniach v prisluSnych trestnych veciach. Navrhovatefl
zopakoval, Zze za skutok uvedeny v disciplinarnom navrhu pod bodom 1 bolo disciplinarne konanie
zastavené. Doplnil, Ze skutky uvedené v bode 2 sa tykaju necinnosti disciplindrne obvinenej v tom
zmysle, Ze v predmetnych veciach dlhsi ¢as Ziadny Ukon neurobila, kym v pripade skutkov uvedenych
v bode 3 jej pochybenie spoc&iva v tom, Zze pisomne nevyhotovila rozhodnutia v zdkonnej lehote.
Navrhovatel uviedol, Ze disciplinarne obvinena sa na odstraneni negativnych nasledkov tohto jej



konania nepodielala; ze sice avizovala, zZe rozhodnutia ma rozpisané, nebolo tomu tak a predmetné
rozhodnutia nakoniec museli napisat’ ini sudcovia. Doplnil, Ze pred 13.06.2022 disciplinarne obvinena
Ziadne problémy nesignalizovala, a to tak vedeniu sudu, ako ani kolegom. Podla navrhovatefa bolo
znaleckym dokazovanim preukazané, Zze choroby, ktoré boli disciplinarne obvinenej diagnostikované,
a to po zisteni nedostatkov v jej praci, nemali vplyv na jej intelektualnu, ani vélovu zlozku, a preto
podany disciplinarny navrh povazuje za plne dévodny. Doplnil, Ze dblezitym vo veci je nielen to, Ze
sporné rozhodnutia nenapisala, ale to, Ze sa snazila manipulovat’ s elektronickym sudnym spisom,
resp. Zze sudnej tajomnicke nahlasovala, Ze rozhodnutia uz ma napisané, v skuto€nosti tomu vSak tak
nebolo. Toto bol aj dévod, pre€o sa niektoré nenapisané rozhodnutia mali identifikovat’ az neskor, kedze
disciplinarne obvinena ich zahlasovala ako napisané. Podla navrhovatela bolo preto poukazané, ze sa
disciplinarne obvinena dopustila zavazného disciplinarneho previnenia a navrhol uloZit jej disciplinarne
opatrenie - znizenie platu o 50% na dobu troch mesiacov.

60. Obhajca disciplinarne obvinenej vo svojej zavereénej reci uviedol, Ze rozsiahlym dokazovanim bolo
objasnené, Ze zo skutkového hladiska neexistuje spornost v suvislosti s konanim kladenym disciplinarne
obvinenej za vinu. Doplnil v8ak, Ze predmetné skutky disciplinarne obvinenej neboli vyvolané jej
lenivostou alebo lahostajnostou, ale - naopak - ich dovodom bolo to, Ze bola prehnane pedantna.
Opéatovne poukazal na namietku tykajucu sa toho, Ze skutok 1, za ktory uz bola disciplinarne obvinena
postihnuta a z tohto dévodu bolo disciplinarne konanie za predmetny skutok zastavené, je potrebné
vnimat ako diel€i skutok vo vztahu k dal§im uvedenym v bode 2 a 3 disciplinarneho navrhu. Uviedol,
Ze ak navrhovatel v priebehu disciplinarneho konania zmenil navrhované disciplinarne opatrenie, k
tejto modifikacii doslo z jeho strany z dévodu, Ze sama disciplinarne obvinend zakonnym postupom
pozZiadala o preloZenie na sud niz8ieho stupria, ¢im ako keby konzumovala - vy&erpala uvedenu sankciu
v celom rozsahu. Tato Ziadost suvisela prave s tym, Ze citila urcité vycCitky. Podla obhajcu je potom
potrebné prihliadat na to, ¢i takato konzuméacia druhej najprisnejSej sankcie nie je definitivna, a teda
¢i disciplinarne obvinenu je eSte vébec mozné potrestat, ak bol dosiahnuty G&el povodne navrhnutej
sankcie. Obhajca disciplinarne obvinenej napokon uviedol, Ze hoci sa mu pdvodne znalecky posudok
vyhotoveny pre u€ely tohto konania javil v niektorych Castiach ako arbitrarny, vysluchom znalkyne boli
viaceré veci objasnené. Poukazal vSak na to, Ze znalkyfia hodnotila stav disciplinarne obvinenej ku
driu 13.06.2022, priCom pre sud boli relevantné ¢asové useky, kedy zo strany disciplinarne obvinenej
dochadzalo k pracovnym deficitom. Uviedol, Ze znalkyna urg€ity - i ked minimalny - dopad na ovladaciu
zlozku predmetnych diagnéz pripustila. Doplnil, Ze podla znalkyne u disciplinarne obvinenej urcita
prekazka v jej praci bola, pricom obhajca tuto nevnimal tak, Ze fiou bola samotna praceneschopnost,
ale to, Ze tato bola odévodnena prave prislusnymi nalezmi disciplinarne obvinenej. Obhajca dalej
poukazal aj na to, Ze zo znaleckého dokazovania nevyplynulo, i defi 13.06.2022 bol vrcholom choréb
disciplinarne obvinenej, resp. &i to uz v rozhodnom ¢ase malo zostupnu tendenciu. Podla nazoru obhajcu
je potom vo veci potrebné uplatnit zasadu in dubio pro reo. Ak totiz prislusné choroby u disciplinarne
obvinenej existovali uz dha 13.06.2022, logicky, museli byt pritomné aj skor, kedZe tieto nevznikli v
momente, ked' sa dala disciplinarne obvinena vySetrit. Doplnil, Ze symptémy tych chordb disciplinarne
obvinena popisovala, len tieto neboli objektivizované, verifikované. Poukazal na to, Ze disciplinarne
obvinena v Case jej pésobenia na sude prvého stupfia, ako aj v ramci jej skorSieho pdsobenia na
krajskom sude, vykazovala priemernu vykonnost, nemala v povahe nemat’ vykony, resp. nerobit dobre,
a preto jej necinnost v rozhodnom &ase je potrebné pripisat jej zdravotnému stavu, vratane Y.-X..
Zopakoval, Ze ak je ten stav necinnosti pripisatelny jej zdravotnému stavu, je potrebné prihliadat na to,
Ze nebolo preukazané, kedy mala choroba vzostupnu, prip. klesajucu tendenciu. V uvedenom kontexte
skonstatoval, Ze za tychto okolnosti by mal potom sud uskuto€riovat’ aj pravnu kvalifikaciu jej konania,
a to vtom zmysle, Ze ak by aj bola uznana vinnou, malo by ist o disciplinarne previnenie, nie o zavazné
disciplinarne previnenie. Toto by nasledne malo determinovat aj sankciu, ktora by disciplinarne obvinenej
mala byt uloZzena, pri€om navrhol uloZit’ jej disciplinarne opatrenie - napomenutie, a to aj s prihliadnutim
na jej zdravotny stav, ako aj na zasadu v nejasnostiach v prospech disciplinarne obvinenej.

61. Vzhladom na skutoénost, Ze disciplinarne obvinena sa Ustneho pojednavania dha 26.06.2024
nezu&astnila, moznost prednesu zaverecnej reci, resp. pravo posledného slova v disciplinarnom konani
nevyuZzila.

IV. Pravne posudenie veci disciplinarnym sudom
62. Disciplinarny sud sa z hladiska procesnej logiky musel v prvom rade vysporiadat s tym, ako

druhovo kvalifikovat' skutky disciplinarne obvinenej tvoriace predmet podaného navrhu, a to osobitne s
prihliadnutim na to, Ze za skutok uvedeny v bode 1 disciplinarneho navrhu uz bola disciplinarne obvinena



predsedom krajského sudu napomenuté (dria 8. juna 2022). Podfa disciplinarne obvinenej pritom iSlo o
,dieli skutok disciplinarneho previnenia“ a v suvislosti s tym by za diel€ie skutky mali byt povaZzované
aj ostatné konania uvedené v disciplinarnom navrhu. Obhajoba mala za to, Ze ide o pokraovaci skutok
(k tomu pozri napr. bod 9 a bod 22 tohto odévodnenia vysSie).

63. Podla § 150 ods. 2 zakona o sudcoch sa pri posudzovani disciplinarnej zodpovednosti sudcu pouzije
prva Cast Trestného zakona.

64. Podla § 122 ods. 10 Trestného zakona, za pokradovaci trestny &in sa povazuje, ak pachatel
pokracoval v pachani toho istého trestného &inu. Trestnost’ vSetkych Ciastkovych Utokov sa posudzuje
ako jeden trestny C&in, ak v3etky Ciastkové Utoky toho istého pachatela spaja objektivha suvislost v
Case, spOsobe ich pachania a v predmete utoku, ako aj subjektivna suvislost, najma jednotiaci zamer
pachatela spachat’ uvedeny trestny ¢in.

65. Podla doktriny sa za pokracovaci trestny €in povaZuje, ak pachatel pokraoval v pachani toho
istého trestného &inu, priCom trestnost’ jednotlivych &iastkovych Utokov sa posudzuje ako jeden trestny
¢in, ak v8etky Ciastkové utoky toho istého pachatela kumulativne spdja a) suvislost v ase spachania
jednotlivych utokov (napr. medzi dvoma kradezZami ubehli tri tyZdne), b) objektivna suvislost v sposobe
spachania jednotlivych Utokov (napr. jedna kradez je zamerana na vlamanie sa do zahradnej chatky
odstranenim okenice a vniknutim cez okno a druhd vo vniknuti do inej chatky I'stivym vylakanim kfucov),
c) objektivna suvislost v predmete jednotlivych utokov (napr. jednou kradeZou je ukradnuté osobné auto,
druhou motorka), d) subjektivna suvislost, ktora sa pri umyselnych trestnych €inoch prejavuje najma
jednotiacim zamerom péchatela spachat uvedeny trestny €in (napr. pachatel vykradne zdhradné chatky
a uz vtedy si povie, Ze ak bude neskér potrebovat ziskat peniaze, mbdze prist vykradnut dalSie), a pri
nedbanlivostnych trestnych ¢inoch fahkovaznym pristupom pachatefa k plneniu povinnosti tvoriacich
jednu vinu spravania sa pachatefa (napr. lekar pravidelnym nadmernym poZivanim alkoholickych
napojov v sluzbe zanedbaval svoje povinnosti v sluzbe, désledkom €oho boli dve imrtia pacientov po€as
dvoch sluzieb (BURDA, Burda. § 122 [Trestny €in a spésoby jeho spachania]. In: BURDA, Eduard,
CENTES, Jozef, KOLESAR, Juraj, ZAHORA, Jozef a kol. Trestny zakon I. 1. vydanie. Praha: C. H. Beck,
2010, ISBN 978-80-7400-324-0).

66. Podla nazoru disciplinarneho senatu je v prvom rade potrebné poukazat na to, Ze skutky, ktoré
suU predmetom disciplinarneho navrhu - prihliadajic na ich povahu - z hladiska ¢asového vykazuju
také atributy, pri ktorych musel najvy$si spravny sud dospiet k zaveru, Ze medzi nimi relevantna
Casova suvislost’ neexistuje. Tu je mozné poukazat napriklad na absolutnu necinnost’ disciplinarne
obvinenej vo veci sp. zn. XTo/XXX/XXXX (vyrok I, bod 1 tohto rozhodnutia), ked jej prislusna
vec napadla dha 30.07.2020 a nevykonala v nej Ziadny ukon az do 13.06.2022, kedy sa stala
praceneschopnou a - na strane druhej - na to, Ze napr. vo veci sp. zn. XTo/XXX/XXXX (vyrok I, bod
12 tohto rozhodnutia) sa protipravneho konania dopustila fakticky az diia 30.04.2022 (pozn.: lehota na
vypracovanie predmetného rozhodnutia uplynula diiom 29.04.2022), kedy jej uplynula zakonna lehota
na pisomné vyhotovenie rozhodnutia vo veci.

67. Okrem Casového hladiska (k tomu pozri bod 66 vysSie), podfa nazoru disciplinarneho sudu, nie
je v ramci skutkov disciplinarne obvinenej mozné identifikovat’ relevantni mieru zhody ani v inych
relevantnych parametroch, ktoré by oddvodriovali ich klasifikaciu ako diel€ich skutkov. Tu poukazuje
disciplinarny sud najma na to, Zze kym v ur€itej Casti skutkov sa disciplinarne obvinena porusenia
zdkonom chraneného zaujmu dopustila tym, Ze vo veci vébec nekonala (absolutna necinnost), v inych
veciach ako sudkyha spravodajkyfia riadne konala a pod jej vedenim ako predsednitky senatu tieto
senaty aj rozhodli, avdak disciplinarne obvinena si nesplnila ind zakonnu povinnost’ spodivajicu vo
vypracovani finalneho ukonu z procesu rozhodovaniu sudu, a to samotného rozhodnutia vo veci. Tu
teda zo strany disciplinarne obvinenej nedo$lo k absolGtnej nedinnosti. Dalej je potrebné poukazat
na to, Ze veci, v ktorych sa protiprdvneho konania dopustila, nesuvisia. UZ len pre komplexnost je
potrebné dodat, Ze ako to vyplyva aj zo samotného disciplinarneho navrhu, vec uvedena pévodne v bode
1 disciplinarneho navrhu bola tzv. vazobnou vecou (s lehotou na pisomné vypracovanie rozhodnutia
10 pracovnych dni), kym veci, resp. skutky uvedené v bode 2 a 3 disciplinarneho navrhu su typovo
inymi protipravnym konanim - absolutna necinnost, resp. iné rozhodnutia, ked v tychto pripadoch mala
disciplinarne obvinena zakonnu dobu na ich pisomné vyhotovenie az v rozsahu 30 pracovnych dni.
68. S namietkou disciplinarne obvinenej v suvislosti s totoZnostou skutku, resp. Zze sa jedna o
pokraCovaci delikt - o dielCie skutky jedného disciplinarneho previnenia, sa potom disciplinarny senat
nestotoznil, ked pre tento zaver neidentifikoval v skutkovych a pravnych okolnostiach veci Ziadny
relevantny zaklad. Vo veci nebola preukazana kvalifikovana vzajomna suvislost, ako ani jednotiaci
zamer, resp. rovnaka pric¢ina skutkov (k tomu pozri napr. body 9, 22 a 38 tohto rozhodnutia), pri¢om
sud v tejto suvislosti odkazuje aj na tu €ast' tohto rozhodnutia, v ktorej odévodfiuje, prec¢o neprisvedgil



argumentacii disciplinarne obvinenej o tom, Ze jej necinnost bola vyvolana jej zdravotnymi problémami, a
preto by nemala byt pravne zodpovedna za svoje konanie (najma body 85 a nasl. tohto rozhodnutia). Zo
strany disciplinarne obvinenej neslo o vSeobecné fahkovazne konanie vyvolané jej zdravotnym stavom
ako jednej ,vIny“ protipravneho konania, kedZe v inych veciach riadne konala, a preto - ako je uvedené
vySSie - nebola preukazana ani rovnaka pric¢ina skutkov.

69. Najvyssi spravny sud preto neprisved€il argumentacii disciplinarne obvinenej, Ze jej napomenutie
predsedom krajského sudu zo dna 8. juna 2022 (Z.. XXX/XX) za nenapisanie rozhodnutia vo veci
sp. zn. XTo/XX/XXXX v zakonnej lehote (skutok 1 disciplinarneho navrhu), predstavuje prekazku jej
disciplinarneho postihovania v rozsahu skutkov uvedenych v bodoch 2 a 3 disciplinarneho navrhu, ktoré
skutky sa tykaju inych trestnych veci.

70. Po vysporiadani sa s touto procesnou namietkou disciplinarne obvinenej, najvy$si spravny sud
pristupil k hodnoteniu meritdrnych skutkovych okolnosti tykajucich sa veci.

71. V suvislosti so skutkom uvedenym vo vyroku | bod 1 tohto rozhodnutia mal disciplinarny sud z
vykonaného dokazovania za preukazané, Ze skutok sa stal tak, ako je to uvedené v prislusnom vyroku.
Vychadzal pritom z riadne vykonanych listinnych dékazov na ustnom pojednavani dha 7. novembra
2023, a to najma z predkladacej spravy Okresného sudu F. Z., ktora bola G. Z. S. N. N. doru¢ena dna
30.07.2020, ako aj z potvrdenia o zapise predmetnej veci do sudneho registra krajského sudu z toho
istého dna - 30.07.2020 - s potvrdenim o zapise veci do sudneho oddelenia XTo. Ako prvy ukon vo veci,
ktory bol disciplinarnym sudom v uvedenej veci identifikovany a riadne vykonany ako listinny dokaz,
bola pritom Uprava az zo dfia 09.08.2022, a to nariadenie verejného zasadnutia senatu v uvedene;j
veci na 07.09.2022, pricom nariadenie terminu verejného zasadnutia senatu uz bolo uskutocnené inym
predsedom senatu (v Ease pracovnej neschopnosti disciplinarne obvinenej).

72. Obdobne, v suvislosti so skutkom uvedenym vo vyroku | bod 2 tohto rozhodnutia, mal disciplinarny
sud z listinnych d6kazov vykonanych na ustnom pojednavani dfia 7. novembra 2023 za preukazané, Ze
skutok sa stal ako je to uvedené v prisluSnom vyroku tohto rozhodnutia. Predkladacia sprava Okresného
sudu N. N. v uvedenej veci bola totiz krajskému sudu doru€ena dna 18.06.2021 a v ten isty defi bola
podla potvrdenia o zapise veci do sudneho registra zapisana do sudneho oddelenia XTo. Prvym ukonom
v tejto veci vSak bolo nariadenie terminu verejného zasadnutia senatu az dna 13.06.2022, t. j. opat’ uz
v Ease praceneschopnosti disciplinarne obvinene;j.

73. Pridelenie oboch vyssie uvedenych veci (vyrok I, bod 1 a 2 tohto rozhodnutia) disciplinarne obvinenej
mal najvysSi spravny sud za preukazané z tzv. vnutrosenatnej evidencie pridelovania veci jednotlivym
sudcom spravodajcom v senate, v ktorom disciplinarne obvinena v rozhodnom ¢ase pédsobila, resp. zo
sumarizaéného vykazu zo dfia 3. novembra 2023 predloZzeného G. Z.W. S. N. N. v ramci disciplinarneho
konania (€. I. 165 - ,M.. A. - vyZiadanie listin®), ktoré boli ako dokazy vykonané na ustnom pojednavani
dfia 26. juna 2024, priCom tieto dni sa zhoduju s dfiami napadu veci na G. Z. S. N. N., a preto boli aj
takto vymedzené v prislusnych bodoch vyroku | tohto rozhodnutia.

74.V suvislosti so skutkom uvedenym vo vyroku | bodu 3 tohto rozhodnutia, jeho spachanie tak, ako je
to uvedené v uvedenom vyroku, mal disciplindrny sud za preukézané vykonanim rozhodnutia krajského
sudu vo veci sp. zn. XTo/XXX/XXXX zo dfia 10. novembra 2021 (ako listinny dékaz vykonany na
pojednavani dfia 7. novembra 2023), ako aj zo zapisnice zo zasadnutia senatu rozhodujuceho vo veci
(do6kaz vykonany na ustnom pojednavani dia 26. juna 2024).

75. Z obdobnych listin ako vo veci sp. zn. XTo/XXX/XXXX (k tomu pozri bod 74 vy$Sie), vychadzal
disciplinarny sud aj pri skutkoch uvedenych vo vyroku | body 4 az 12 tohto rozhodnutia, pricom tieto
Specifikuje suhrnne nizsie

- vyrok I, bod 4 (sp. zn. XTo/XX/XXXX) - rozhodnutie senatu zo dria 8. decembra 2021 (listina vykonana
na pojednavani dfia 7. novembra 2023), zapisnica zo zasadnutia senatu z toho istého dria (listina
vykonana na pojednavani dia 26. juna 2024), opatrenie €. 1 predsedu G. Z. S. N. N. - &. Z. XXX/XX zo
dna 21. juna 2022, ktorym sa prikazuje inému sudcovi krajského sudu pisomne vyhotovit rozhodnutie
vo veci (listina vykonana dna 7. novembra 2023)

- vyrok |, bod 5 (sp. zn. XTo/XXX/XXXX) - rozhodnutie senatu zo dna 22. decembra 2021 (listina
vykonana na pojednavani dfia 7. novembra 2023), zapisnica zo zasadnutia senatu z toho istého dna
(listina vykonand na pojednavani dfia 26. juna 2024),

-vyrok |, bod 6 (sp. zn. XTo/XX/XXXX) - rozhodnutie senatu zo dfia 29. decembra 2021 (listina vykonana
na pojednavani dfia 7. novembra 2023), zapisnica zo zasadnutia senatu z toho istého dria (listina
vykonana na pojednavani dfia 26. juna 2024)

- vyrok |, bod 7 (sp. zn. XTo/XX/XXXX) - rozhodnutie senatu zo dria 29. decembra 2021 (listina vykonana
na pojednavani dfia 7. novembra 2023), zapisnica zo zasadnutia senatu z toho istého dria (listina
vykonana na pojednavani dfia 26. juna 2024)



- vyrok |, bod 8 (sp. zn. XTos/XXX/XXXX) - rozhodnutie senatu zo dfia 29. decembra 2021 (listina
vykonana na pojednavani dfia 7. novembra 2023), zapisnica zo zasadnutia senatu z toho istého dna
(listina vykonana na pojednavani dfia 26. juna 2024), opatrenie &. 2 predsedu G. Z. S. N. N. - €. Z
XXX/XX zo dha 21. juna 2022, ktorym sa prikazuje inému sudcovi krajského sudu pisomne vyhotovit
rozhodnutie vo veci (listina vykonana dfa 7. novembra 2023)

-vyrok I, bod 9 (sp. zn. XTo/XX/XXXX) - rozhodnutie senatu zo dia 19. januara 2022 (listina vykonana na
pojednavani dfia 7. novembra 2023), zapisnica zo zasadnutia senatu z toho istého dia (listina vykonana
na pojednavani dia 26. juna 2024), opatrenie &. 3 predsedu G. Z. S. N. N. - €. Z. XXX/XX zo dfia 21.
juna 2022, ktorym sa prikazuje inému sudcovi krajského sudu pisomne vyhotovit rozhodnutie vo veci
(listina vykonand dfia 7. novembra 2023)

-vyrok I, bod 10 (sp. zn. XTo/X/XXXX) - rozhodnutie senatu zo dia 02. februara 2022 (listina vykonana na
pojednavani dfia 7. novembra 2023), zapisnica zo zasadnutia senatu z toho istého dia (listina vykonana
na pojednavani dia 26. juna 2024), opatrenie €. 4 predsedu G. Z. S. N. N. - €. Z. XXX/XX zo dfia 21.
juna 2022, ktorym sa prikazuje inému sudcovi krajského sudu pisomne vyhotovit rozhodnutie vo veci
(listina vykonand dfia 26. juna 2024)

- vyrok |, bod 11 (sp. zn. XTo/XX/XXXX) - rozhodnutie senatu zo dria 02. marca 2022 (listina vykonana na
pojednavani dfia 7. novembra 2023), zapisnica zo zasadnutia senatu z toho istého dia (listina vykonana
na pojednavani dia 26. juna 2024), opatrenie &. 5 predsedu G. Z. S. N. N. - €. Z. XXX/XX zo dfia 21.
juna 2022, ktorym sa prikazuje inému sudcovi krajského sudu pisomne vyhotovit rozhodnutie vo veci
(listina vykonand dfia 26. juna 2024)

- vyrok I, bod 12 (sp. zn. XTo/XXX/XXXX) - rozhodnutie sendtu zo drfia 16. marca 2022 (listina vykonana
na pojednavani dfia 7. novembra 2023), zapisnica zo zasadnutia senatu z toho istého drfia (listina
vykonana na pojednavani dia 26. juna 2024), opatrenie €. 6 predsedu G. Z. S. N. N. - &. Z. XXX/XX zo
dna 21. juna 2022, ktorym sa prikazuje inému sudcovi krajského sudu pisomne vyhotovit rozhodnutie
vo veci (listina vykonana dna 26. juna 2024)

76. Pridelenie vySSie uvedenych trestnych veci (vyrok I, bod 3 az 12 tohto rozhodnutia) disciplinarne
obvinenej mal najvySsi spravny sud za preukazané z tzv. vnatrosenatnej evidencie pridelovania veci
jednotlivym sudcom spravodajcom v senate, v ktorom disciplinarne obvinena v rozhodnom c&ase
pbsobila, resp. zo sumarizatného vykazu zo diia 3. novembra 2023, ako aj z dalSich obdobnych vykazov
predloZzenych G. Z. S. N. N. v priebehu disciplinarneho konania (a to najma vykazy oznacené ako ,M..
V. A. - rozhodnuté a nenapisané veci k 01.08.2022% ,Pridelenie veci sudkyni - overené na zaklade
predkladacich sprav®, ,M.. V. A. - rozhodnuté a nevyhotovené veci k 21.06.2022°% ,M.. A. - vyZiadanie
listin“ - &. I. 165), ktoré boli ako dbkazy vykonané na ustnom pojednavani dna 26. juna 2024. Pri
tychto skutkoch bolo pritom osobitne relevantné to, €i disciplinarne obvinena bola podla prislusnych
z4pisnic v den prijatia rozhodnuti tymito senatmi ich predsednickou (sudkyfiou spravodajkyriou) a €i
pocas plynutia zakonnych lehét na vypracovanie predmetnych rozhodnuti (k tomu pozri aj bod 81
tohto rozhodnutia) nedo$lo k prechodu tejto povinnosti na iného sudcu. Takato skuto&nost v konani
preukdzana nebola. Naopak, aj z listin uvedenych v bode 74 a 75 tohto rozhodnutia vyplynulo, Ze
povinnost vyhotovit predmetné rozhodnutia existovala po¢as celej zdkonom uréenej doby na ich
pisomné vypracovanie prave na strane disciplinarne obvinenej, t. j. v rozhodnom &ase spis nebol
prideleny inému sudcovi na vypracovanie pisomného rozhodnutia a zaroveh sa disciplinarne obvinena
stala dlhodobo praceneschopnou az po tom, ¢o marne uplynuli lehoty na vypracovanie rozhodnuti
uvedenych vo vyroku I, bodoch 3 az 12 tohto rozhodnutia.

77.V suhrne je potom potrebné uviest, Ze skutky uvedené vo vyroku | tohto rozhodnutia, z ktorych bola
disciplinarne obvinena uznand za vinnu, boli riadne preukazané vykonanym dokazovanim. Vo vztahu
ku skutkom uvedenym vo vyroku |, body 1 a 2 - v ktorych bola disciplinarne obvinena predsednickou
senatu/sudkynou spravodajkyfiou - mal disciplinarny sud za preukazané, ze tato v predmetnych
veciach nevykonala v €asovom Useku uvedenom vo vyroku tohto rozhodnutia Ziadny ukon a tieto
vykonali az neskér ini sudcovia, ktorym boli uvedené veci pridelené. Stalo sa tak po tom, €o uz bola
disciplinarne obvinena praceneschopnou (13.06.2022 - vratane - a neskér). Z vykonaného dokazovania
teda nevyplynulo, Ze by disciplinarne obvinena od pridelenia predmetnych veci v ramci nich vykonala
akykolvek ukon a, naopak, z listinnych dékazov mal disciplinarny sud za preukazané, Ze tieto boli
vykonané inymi sudcami po tom, €o sa ona stala praceneschopnou (13.06.2022).

78. Obdobne, disciplinarny sud mal za preukdzané aj to, Zze vo veciach uvedenych vo vyroku I,
body 3 az 12 tohto rozhodnutia, bola disciplinarne obvinena predsednickou senatu, resp. sudkyrfou
spravodajkyriou, ako aj to, Zze tieto senaty meritdrne rozhodli vo veciach v konkrétne dni tak, ako
to vyplyva z bodov 74 a 75 tohto rozhodnutia. Nadvazujuce rozhodnutia v tychto veciach v8ak boli
vypracované inymi sudcami, nie disciplinarne obvinenou. Rozhodnutia vo veci museli vypracovat’ ini



¢lenovia senatu, v ktorom disciplinarne obvinena v rozhodnom &ase pbsobila (pozn. bez potreby vydavat
opatrenie predsedom krajského sudu) alebo sudcovia, ktori neboli zaradeni v prislusnom senate, a
ktori tak robili na zaklade opatreni predsedu krajského sudu (k tomu pozri toto odévodnenie vysSie).
Predseda krajského sudu pritom prislusné opatrenia vydal prave z dévodu, Ze v zakonnych lehotach
disciplinarne obvinenou prislusné rozhodnutia vypracované neboli a tato bola nasledne od 13.06.2022
praceneschopnou. Uvedené skuto€nosti vyslovne vyplyvajua aj z vlastného textu opatreni predsedu
krajského sudu, ktoré sud vykonal ako listinny dékaz.

79. V tejto suvislosti naviac najvyssi spravny sud dopifia, Ze tak disciplinarne obvinena, ako ani jej
obhajca samotné skutky kladené disciplinarne obvinenej za vinu nespochybrovali. Naopak, skutkové
okolnosti veci obhajoba v ramci zavere&nej reci - hodnotiac vykonané dokazy - nerozporovala.

80. Podla § 30 ods. 4 zakona o sudcoch, sudca je povinny vykonavat svoje povinnosti svedomito,
v pridelenych veciach konat plynulo bez zbyto€nych prietahov; vZzdy upozornit predsedu sudu na
neprimerany pocet pridelenych veci, ak zjavne hrozi, Ze ich nemdze vybavit bez zbyto&nych prietahov.
81. Podla § 172 ods. 3 Trestného poriadku, rozsudok treba pisomne vyhotovit' vo vdzobnych veciach
najneskér do 10 pracovnych dni, v ostatnych veciach do 30 pracovnych dni odo diia jeho vyhlasenia; ak
ho zo zavaznych dévodov nemozno v tejto lehote vyhotovit, predseda sudu méze povolit’ dihSiu lehotu,
najviac vSak dvojnasobok uvedenych leh6t; o tomto sud upovedomi strany.

82. Podla § 180 Trestného poriadku, ak tento diel neustanovuje nie€o iné, pouziju sa na uznesenie
primerane ustanovenia prvého dielu tejto hlavy o rozsudku.

83. Vychadzajuc z vysSie uvedenych zaverov mal potom disciplinarny sud za preukazané, Ze
disciplinarne obvinena neuskutoénenim Ziadneho ukonu vo veciach uvedenych vo vyroku |, body 1 a 2
porusila svoju povinnost uvedenu v § 30 ods. 4 zédkona o sudcoch. Rovnako, z vykonanych dokazov mal
sud za preukazané, Ze disciplinarne obvinena sa dopustila aj skutkov uvedenych vo vyroku |, body 3 az
12 tym, Ze rozsudky alebo uznesenia ako sudkyna spravodajkyna nevyhotovila v zakonnych lehotach
podla § 172 ods. 3 Trestného poriadku, prip. podla § 172 ods. 3 Trestného poriadku v spojeni s § 180
Trestného poriadku.

84. Sud zaroven v ramci listinnych dékazov neidentifikoval Ziadne také dbékazy, ktoré by akymkofvek
spbsobom mali dopadat na tieto zavery, ked najma disciplinarne obvinena netvrdila a ani nebol
produkovany dékaz v tom zmysle, Ze by predsedu sudu podla § 30 ods. 4 zakona o sudcoch upozornila
na neprimerany pocet pridelenych veci, ak zjavne hrozi, Ze ich nemdze vybavit bez zbytoénych
prietahov, ako ani listiny preukazujlce, Ze by disciplinarne obvinena poZiadala o prediZenie lehét na
vypracovanie rozhodnuti uvedenych vo vyroku | tohto rozhodnutia z dévodu, Ze tieto by nebola schopna
pisomne vyhotovit v lehote 30 pracovnych dni od ich vyhlasenia (§ 172 ods. 3 Trestného poriadku ,,...ak
ho zo zavaznych dévodov nemozno v tejto lehote vyhotovit, predseda sudu méze povolit’ dihSiu lehotu,
najviac v8ak dvojnasobok uvedenych leh6t; o tomto sud upovedomi strany.”).

85. Po ustaleni toho, Ze skutky v rozsahu vyroku | tohto rozhodnutia predstavuju zo strany disciplinarne
obvinenej porusenie jej zakonnych povinnosti sudkyne (tak, ako je to uvedené vysSie), bolo potrebné
skumat, ¢i jej zdravotny stav neovplyvrioval jej konanie do takej miery, Ze by jej nebola pripisatelna
zodpovednost za toto protipravne konanie nebola - ani z nedbanlivosti. Zo znaleckého posudku a
nadvéazujuceho vysluchu znalkyne - vo vzajomnom hodnoteni aj s inymi vykonanymi dékazmi - pritom
najvyssi spravny sud dospel k zaveru, Ze zodpovednost disciplinarne obvinenej za skutky uvedené vo
vyroku | tohto rozhodnutia - z dévodu jej zdravotného stavu - vyli€ena nie je. V tomto kontexte odkazuje
disciplinarny sud v prvom rade na zavery obsiahnuté v znaleckom posudku (bod 44 tohto odévodnenia).
86. Znalkyna sice v znaleckom posudku uviedla, Ze vzhfadom na dostupné udaje nie je mozné urcit, kedy
sa u disciplinarne obvinenej objavili prvé symptéomy diagnéz, ktoré jej boli stanovené ku driu 13.06.2022,
zaroven v8ak doplnila, Ze ak tieto diagn6zy u nej vbbec existovali v ¢asovom useku od 30.07.2020
do 30.04.2022, bolo vysoko pravdepodobné az blizko k istote, Ze disciplinarne obvinena bola schopna
vediet, Ze mdze porusit’ alebo ohrozit’ zaujem na v€asnom plneni pracovnych povinnosti a uloh sudcu.
Vo vztahu k tomuto ¢asovému useku (od 30.07.2020 do 30.04.2022) znalkyfia dalej uviedla, Ze je vysoko
pravdepodobné az blizko k istote, Ze u disciplinarne obvinenej nebol v uvedenom €ase pritomny taky A.
stav, ktory mohol mat’ vplyv na ovladaciu zloZku jej konania.

87. Zo znaleckého posudku teda vyplynulo, Ze ovladacia schopnost' disciplinarne obvinenej v €ase
od 30.07.2020 do 30.04.2022 s najvacSou pravdepodobnostou, resp. takmer s istotou - nevykazovala
také atributy, ktoré by mali viest k zaveru, Ze tato nebola schopna ovladat svoje konanie v suvislosti
s povinnostou konat' v jej pridelenych sudnych veciach, resp. pisomne vyhotovovat rozhodnutia v
z&konnej lehote.

88. Na svojom vysluchu diia 26. juna 2024 znalkyha opatovne potvrdila, Ze diagnézy disciplinarne
obvinenej - tak ako boli spravne uréené jej A. - nedopadaju na ovladaciu schopnost’ osoby a ak vébec,



tak len minimalne. Pre disciplinarny senat boli v kontexte namietky disciplinarne obvinenej ohfadom jej
zodpovednosti, relevantné najma tie zavery znalkyne, v ktorych tato poukazala na to, ze disciplinarne
obvinend bola medikamentdzne lie€ena v reZime zodpovedajucom intenzite diagnoz (,fahké®), t. j. lieky
jej boli ordinované v minimalnych az subminimalnych davkach, Ze bola lie¢ena vylu¢ne ambulantne
(nie ustavne - €o potvrdila aj sama disciplinarne obvinena na ustnom pojednavani dfia 7. novembra
2023) a dokonca aj samotné kontroly u A. jej boli nariadované v relativne dihych ¢asovych cykloch.
Ako primerana lieCba bolo ustalené to, Ze disciplinarne obvinena bola vyfata z pracovného rezimu
(praceneschopnost) a jej stav nebolo potrebné riesit ani intervenciou A..

89. Obhajoba sa v suvislosti so znaleckym dokazovanim zamerala argumentaéne primarne na dve
skuto€nosti. V prvom rade na fakt, Ze znalkyfia nebola schopna jednoznacne formulovat' zavery k
zdravotnému stavu disciplinarne obvinenej, a to najma za Casovy Usek, za ktory sa jej kladie za
vinu necinnost’ (pred 13.06.2022) a po druhé na to, Ze znalkyfia neprihliadala na tzv. krivku chordb
disciplinarne obvinenej, a preto nie je mozné ustalit, €i pred 13.06.2022, kedy jej boli stanovené diagnézy
a stala sa praceneschopnou, mali jej choroby a ich prejavy vzostupnu alebo zostupnu tendenciu.

90. V tomto kontexte disciplinarny sud opatovne poukazuje na vdeobecné zavery znalkyne obsiahnuté v
znaleckom posudku, ktoré tato nasledne replikovala aj v rdmci svojho vysluchu. Ich podstata spodiva v
tom, Ze diagnézy disciplinarne obvinenej vo vSeobecnosti nedopadaju na ovladaciu schopnost pacienta
a ak vbébec, tak len minimalne. Je nesporné, Ze znalkyha nemohla detailnejSie hodnotit zdravotny
stav disciplinarne obvinenej za Casovy Usek, ku ktorému Ziadna zdravotna dokumentacia A. povahy
neexistovala, a to z dévodu, Ze disciplinarne obvinena bola prvykratu A. az v juni 2022. Toto vSak nebrani
tomu, aby znalkyna urcité - a pre sud relevantné - odborné zavery vo vieobecnej rovine formulovala
vo vztahu k zdravotnému stavu disciplinarne obvinenej aj spatne, a to vychadzajic z listin, ktoré mala
k dispozicii, prip. z vlastnych odbornych vedomosti, pric¢om tieto zavery nie je mozné bez dalSieho
povazovat za Spekulativne Uvahy znalkyne len preto, Ze k tomuto €asovému Useku nemala k dispozicii
konkrétne lekarske nalezy, prip. ich povazovat' za irelevantné len z dévodu, Ze boli formulované ako
,Vysoko pravdepodobné az blizko k istote” (ako to naznadila obhajoba vo svojom vyjadreni k znaleckému
posudku - k tomu pozri body 47 a 48 vySsie).

91. Naviac, nie je mozné opomenut, Ze disciplinarne obvinena v priebehu disciplinarneho konania
nenavrhla Ziadne osobitné dokazovanie vo vztahu k €asovému uUseku, ku ktorému zdravotna
dokumentacia od A. - tykajuca sa jej osoby - neexistuje prave pre absenciu skorSich A. vySetreni.
Ak disciplinarne obvinena mienila vyvracat alebo aspon kvalifikovane spochybnit zavery znalkyne v
tom kontexte, Ze tato nebola schopna jednoznaéne formulovat zavery k jej zdravotnému stavu pred
13.06.2022 (kedy sa stala praceneschopnou), mohla a mala navrhnut’ akékolvek dokazovanie, ktoré by
v tomto zmysle mohlo sud presvedCit' o jej tvrdeniach (napr. vysluch svedkov z rodinného prostredia,
z pracovného prostredia, vysluch inych lekarov - napr. vSeobecného oSetrujuceho lekara ako lekara
prvého kontaktu a pod.). Disciplinarne obvinena vsak k formulovaniu navrhov na doplnenie dokazovania
v uvedenom smere nepristupila.

92. Na strane druhej, dokazom o tom, Ze ovladacia schopnost disciplinarne obvinenej nebola pravne
kvalifikovanym spdsobom v rozhodnom €ase redukovana (pre ucely jej disciplinarnej zodpovednosti),
sved&i nielen vykonané znalecké dokazovanie, ale aj dalSie listinné dékazy, ktoré najvy$si spravny
sud vo veci vykonal. V tejto suvislosti poukazuje disciplinarny sud najma na listinny dékaz - ,Zoznam
rozhodnutych veci za obdobie od 1.12.2021 do 13.06.2022"- z ktorého nepochybne vyplyva, Ze
disciplinarne obvinena si v prislusnom ¢asovom uUseku plnila povinnosti sudkyne a riadne rozhodovala
vo veciach v tomto zozname uvedenych. Je z neho zrejmé, Ze od 01.12.2021 (t. j. od prvého dia
mesiaca, kedy sa podla vlastného vyjadrenia disciplinarne obvinenej mali u nej zacat prejavovat
prisludné diagnézy - k tomu pozri vypoved disciplinarne obvinenej zo dfia 7. novembra 2023 - bod 31
tohto rozhodnutia) az do 08.06.2022 (t. j. do kalendarneho mesiaca, kedy sa stala praceneschopnou),
disciplinarne obvinena ako predsednitka senatu, resp. sudkyfha spravodajkyfia v podobe verejnych
a neverejnych zasadnuti senatu rozhodovala celkovo v 85 jej pridelenych trestnych veciach, ¢o je v
priemere cca 14 veci mesacne (december 2021 - maj 2022) . KedZe sama disciplinarne obvinena v
ramci svojej vypovede dna 7. novembra 2023 uviedla, Zze zaliatky svojho nepriaznivého A. stavu datuje
priblizne k novembru, resp. decembru 2021, urCite v8ak k decembru 2021, sud osobitne skumal jej
pracovnu aktivitu od 01.12.2021. Ned4 sa v tejto suvislosti neuviest, Ze ak sa disciplindrne obvinend
stala praceneschopnou ku driu 13.06.2022, eSte diia 08.06.2022, t. j. dva pracovné dni pred formalnym
vznikom jej praceneschopnosti, rozhodovala (ako predsedni¢ka senatu) v ramci neverejného zasadnutia
(vo veci sp. zn. XTos/XX/XXXX), resp. dfia 01.06.2022 v ramci verejného zasadnutia senatu vo veci sp.
zn. XTo/XX/XXXX.



93. Pozornosti disciplinarneho sudu pritom v sivislosti s tymto listinnym dékazom neusla ani dalSia
skuto€nost. Z vykonaného listinného dékazu vyplyva, Ze disciplinarne obvinena konala v rozhodnom
Case aj vo veciach, v ktorych je - vzhladom na ich spisovu znacku - mozné predpokladat, Ze krajskému
sudu napadli neskér ako veci, v ktorych bola disciplinarne obvinenej vytykana necinnost podanym
disciplinarnym navrhom (napr. vec podla vyroku |, bod 1 tohto rozhodnutia - sp. zn. XTo/XXX/XXXX
napadla dfia 30.07.2020, avSak disciplinarne obvinena rozhodovala v ¢ase od 01. decembra 2021 do
13. juna 2022 aj neskorSie veci). Obdobne, z vykonaného listinného dékazu vyplyva, Ze disciplinarne
obvinena rozhodovala v tomto ¢asovom Useku veci, ktoré jej napadli v roku 2022, prip. veci, ktoré jej
napadli neskér v priebehu roka 2021, avSak nerobila ukony napr. vo veci sp. zn. XTo/XX/XXXX (vyrok
I, bod 2 tohto rozhodnutia), ktora vec jej napadla v juni 2021. Uvedené potom naznacuje selektivnost
konania a rozhodovania vo veciach pridelenych disciplinarne obvinenej, a to v tom zmysle, Ze tato v
Case, ktory jej bol vytykany v navrhu ako ¢asovy usek, v ktorom v navrhu uréenych veciach nekonala,
nielenze pracovala, t. j. konala a rozhodovala, ale robila tak aj vo veciach, ktoré boli Easovo neskorsie
ako veci, v ktorych sa dopustila necinnosti.

94. Naviac, ako dbkaz preukazujuci schopnost disciplinarne obvinenej riadne si plnit pracovné
povinnosti aj v priebehu rokov 2020 a 2021 svedcia aj tzv. roéné Statistické vykazy, ktoré sud vykonal
na ustnom pojednavani dna 26. juna 2024, a z ktorych vyplyva, Ze ,Sudkyra vybavila a rozhodla viac
veci, ako jej bolo pridelenych.”, ,...priemerna vykonnost sudu (sudcu) v porovnani s vykonnostou SR,
a to v agende T, Tp, je vySSia“ (za Casovy usek pbésobenia na P. Z. R.), dalej ,Vykonnost sudcu vo
vztahu k pridelenych a rozhodnutych veci je primerana k pridelenym veciam®, ,Velmi dobre zvlada
osvojenie si agendy pri prechode z OS na KS.* (za ¢asovy Usek pésobenia na G. Z. S. N. N.). Obdobne,
aj za rok 2021 z ro¢ného Statistického vykazu disciplinarne obvinenej vyplyva, Ze jej vykonnost vo
vztahu rozhodnutych a nevybavenych veci je primerana k pridelenym veciam. V rokoch 2020 a 2021
teda Statistické vykazy disciplinarne obvinenej jednoznaéne indikuju beznu/priemernd az nadpriemernu
pracovnu vykonnost. Prave na tento ¢asovy Usek (2020 - 2021) sa pritom viaze disciplinarne previnenie
disciplinarne obvinenej v skutkoch podfa vyroku I, bodov 1 az 3 tohto rozhodnutia a CiastoCne aj
jej vyjadrenie, Ze uz udajne od jula 2020 mala zagat pocitovat prejavy, ktoré mali dopadat na jej
pracovnu produktivitu (k tomu pozri bod 10 tohto odévodnenia). Ako je vSak uvedené v tomto bode
odbvodnenia, pracovna Cinnost' disciplinarne obvinenej bola v rozhodnom ¢ase nadpriemerna, resp.
priemerna (primerana).

95. V suvislosti so spdsobilostou disciplinarnej obvinenej plnit si svoje pracovné povinnosti najvyssi
spravny sud dopinia, Ze disciplinarne obvinena bola nielenze spdsobila plnit si v prislusnom &ase svoje
primarne pracovné povinnosti sudkyne, a to v podobe vykonavania ukonov v jej pridelenych trestnych
veciach (vratane meritorneho rozhodovania), ale vykonavala dokonca aj dopinkové, resp. dalSie
pracovné &innosti, kedy sa napr. diia 22. marca 2022 zG&astnila online $kolenia ,Specifické aplikadné
problémy pri tresthom postihu ekonomickej kriminality“, €o mal sud za preukazané z listinného dékazu
vykonaného na pojednavani dna 26. juna 2024 (v suvislosti s pracovnymi prekdzkami disciplinarne
obvinenej v relevantnom ¢asovom useku).

96. Z uvedeného potom vyplyva, Ze aj keby prislusné diagnézy disciplinarne obvinenej existovali uz
skér, resp. ku driu 01. decembra 2021 (pri€om sama disciplinarne obvinena uviedla, Ze v tomto mesiaci
sa u nej urcite objavili prejavy diagnéz - k tomu pozri bod 31 tohto odévodnenia vyssie), prip. dokonca
by boli zavaznejSie ako ich mala urené ku dfiu 13.06.2022 (,fahké“ - podla zisteni ustanovene;j
znalkyne), je zrejme, Ze tieto kvalifikovane nedopadali na jej ovladaciu schopnost riadne si plnit pracovné
povinnosti, ked disciplinarne obvinena bola v ¢ase namietanej necinnosti schopna riadne vykonavat
funkciu sudkyne, a to dokonca v tom zmysle, Ze vytyCovala terminy verejnych a neverejnych zasadnuti
senatu a zabezpec€ovala rozhodovanie senatu v pridelenych trestnych veciach. Jej pracovné ukony
v tomto Case teda nespodivali napr. len vo formalnych procesnych ukonoch nariadovania terminov
zasadnuti senatu (napr. s ich naslednym zruSenim pre jej zly zdravotny stav) a pod., ale jednalo sa o
ukony smerujuce k meritornemu rozhodovaniu. Rozhodovanie vo veci je pritom nepochybne jednou z
najvyznamnejSich ¢innosti sudcu, a preto ak bola disciplinarne obvinena schopna a spbsobila plnit si tato
povinnost v relevantnom ¢asovom Useku v inych trestnych veciach, nemohla byt v takom zdravotnom
stave, Ze by nebola schopna ovladat' svoje konanie a fakticky pracovat' (hoci s nevélou, nechutou a
pod.) aj vo veciach, za ktoré bol na jej osobu podany disciplinarny navrh, a to &i uz vykonavanim tkonov
v konkrétnych veciach (vyrok I, body 1 a 2) alebo pisomnym vyhotovovanim rozhodnuti v jednotlivych
veciach (vyrok |, body 3 az 12).

97. V uvedenom kontexte nemohol sud neprihliadat’ aj na to, Ze disciplinarne obvinena - ako to sama
potvrdila - v rozhodnom &ase neavizovala vedeniu sudu, Ze by mala zdravotné problémy, ktoré by
dopadali na jej schopnost plnit si pracovné povinnosti a zarovern z vykonaného dokazovania vyplyva,



Ze neuskuto€nila ani formalny Ukon, ktorym by predsedovi sudu signalizovala svoju pretazenost alebo
by Ziadala o prediZenie lehoty na vyhotovenie rozhodnuti. Ak teda disciplinarne obvinena riadne konala,
pojednavala, ako predsednitka senatu, rozhodovala, prip. aj vyhotovovala rozhodnutia v inych veciach
a dokonca bola schopna plnit si aj iné povinnosti sudcu (dalSie vzdelavanie), tieto skutoénosti spolu so
zavermi znaleckého dokazovania podfa sudu dostatoéne preukazuju, Ze jej zdravotny stav v rozhodnom
C¢ase nemohol byt taky, Ze by vylu€oval jej zodpovednost za skutky, z ktorych ju sud uznal vinnou v
tomto konani.

98. Argumenty obhajoby tykajlice sa neprihliadania na tzv. krivku chordb disciplinarne obvinenej, resp.
to, Ze zdravotny stav disciplindrne obvinenej pred 13.06.2022 nebol ustéleny, a teda mohol byt aj horsi
(tazsi) ako dna 13.06.2022, kedy boli diagnézy disciplinarne obvinenej stanovené, nemohol disciplinarny
senat akceptovat ako zaklad pre uplatnenie zasady in dubio pro reo (ako to navrhla obhajoba). Sud mal
totiz za preukazané, Ze pocas celého relevantného ¢asového useku, disciplinarne obvinena bola riadne
zaradena v pracovnhom rezime - bez vac¢sich €asovych Usekov nepracovnej povahy mimo jej osoby
(¢o mal sud za preukazané z vykonaného listinného dékazu ,Prehfad ospravedinenej nepritomnosti
disciplinarne obvinenej M.. V. A. - v obdobi od 01. decembra 2021 do 13. juna 2022, z ktorého vyplynulo,
Ze disciplinarne obvinena bola praceneschopna od 13.06.2022 - pred tymto datumom v rozhodnom €ase
praceneschopna nebola a za sledovany asovy Uusek Cerpala v suhrne 21 dni dovolenky), uskuto&riovala
pracovné ukony, nariadovala terminy zasadnuti senatu, ktorému predsedala, dokonca ako predsednicka
senatu zabezpecfovala rozhodovanie senatu v pridelenych veciach. Svoje pracovné povinnosti si v8ak
tomto €ase neplnila prave vo vztahu k veciam uvedenym vo vyroku | tohto rozhodnutia (a - naopak -
konala aj vo veciach, ktoré jej boli pridelené skbr ako veci, v ktorych sa necinnosti dopustila - vyrok |,
body 1 a 2 tohto rozhodnutia). Aj ro€né Statistické vykazy disciplinarne obvinenej za roky 2020 a 2021
preukazuiju, Ze tato bola v uvedenych €asovych usekoch riadne pracovne produktivna (k tomu pozri bod
94 vysSie). Preto ak disciplinarne obvinena spochybriovala relevanciu zaverov znaleckého dokazovania,
a to najméa vzhlfadom na to, Ze znalkyha nenarabala pri formulovani svojich zaverov s tzv. krivkou jej
chorbb a skumanim ich vrcholu, prip. Ze z dévodu absencie lekarskych podkladov o jej zdravotnom stave
pred junom 2022, su zavery znaleckého dokazovania neurcité, tento argument nemohol disciplinarny
senat vyhodnotit ako materialne relevantny pre vylu€enie je zodpovednosti za prislusné skutky, kedze
okrem znaleckého dokazovania vychadzal sud pri posudzovani jej zodpovednosti aj z inych dékazov, z
ktorych vyplynulo, Ze disciplinarne obvinena v ¢asovom useku, v ktorom sa jej kladie za vinu necinnost,
resp. nevyhotovovanie vyhlasenych rozhodnuti (podla disciplinarneho navrhu), bola riadne pracovne
aktivna a plnila si nielen najvyznamnejSie pracovné povinnosti (rozhodovanie v pridelenych veciach),
ale dokonca aj iné suvisiace povinnosti sudcu (dalSie vzdelavanie).

99. Naviac, vo veciach uvedenych vo vyroku |, bod 1 a 2 vyroku, zaciatok nedinnosti disciplinarne
obvinenej sa viaze na Casovy Usek pred decembrom 2021, t. j. na &as, kedy eSte ani podfa jej vlastného
vyjadrenia nemala prejavy diagnéz, ktoré jej boli ur€ené ku driu 13.06.2022, ked' na pojednavani dia 7.
novembra 2023, uviedla, Ze tieto sa u nej zacali prejavovat priblizne v novembri/decembri 2021.

100. V suvislosti s lekarskymi spravami, ktoré sud ako dékaz vykonal na ustnom pojednavani dia 24.
juna 2024 je potrebné uviest, Ze tieto vo svojej podstate potvrdzuju diagnézy disciplinarne obvinene;j
(priCom ich spravne urCenie potvrdila aj znalkyfa), obsahuju popis a prejavy chordb disciplinarne
obvinenej v Case jednotlivych vySetreni. Lekarska sprava vyhotovena A. disciplinarne obvinenej (O..
S. B.) zo diia 23.10.2023 sice obsahuje informdciu, Ze stav pacientky mal vplyv na ovladaciu zloZku
spravania disciplinarne obvinenej, avSak neobsahuje Ziadne konkrétne informacie k tomu, v om, v akom
rozsahu, v akej intenzite a kedy presne. Tu je potrebné doplnit, Ze disciplinarne obvinena nenavrhla
vypocutie svojej A., avSak nenavrhla ani iny dékaz v uvedenom smere, pri€om zavery jej oSetrujucej A.
sa javia byt v rozpore so zavermi znaleckého dokazovania. Znalecké dokazovanie sa pritom uskutoé&nilo
po datume vyhotovenia prisluSnej lekarskej spravy, a preto bolo na disciplinarne obvinenej, aby navrhla
vykonat iné dokazy, ktoré by jej tvrdenie v naznaenom smere preukazali, resp. by spochybriovali zavery
znaleckého dokazovania. Naviac, ako uz sud rozsiahlo odévodnil vy8Sie, dékazom toho, Ze disciplinarne
obvinena bola spésobila v rozhodnom &ase riadne plnit svoje pracovné povinnosti nesved¢i len odborné
dokazovanie, ale aj iné listiny, ktoré sud v priebehu konania vykonal ako dékaz.

101. Zo v8etkych vys8ie uvedenych dévodov potom disciplinarny sud hodnotiac vykonané dékazy
jednotlivo, ako aj v ich vzajomnych suvislostiach, dospel k zaveru, Ze u disciplinarne obvinenej neboli v
rozhodnom €ase pritomné také okolnosti, ktoré by z dévodu jej diagn6z dopadali na jej zavinenie a takto
aj na jej zodpovednost za skutky, z ktorych bola uznana vinnou vyrokom | tohto rozhodnutia.

102. Disciplinarny senat v suvislosti so skutkami uvedenymi vo vyroku I, body 3 az 12 tohto rozhodnutia
dopifia, Ze ak disciplinarne obvinena bola schopna plnit si svoje pracovné povinnosti (k tomu pozri
najma body 92 az 95 vysSie), je nesporné, ze mohla vyuZit prisludny zakonny nastroj a mohla poziadat



predsedu sudu o prediZenie lehét na pisomné vypracovanie rozhodnuti, 8o v8ak neurobila. Tymto
fakticky sama prispela k tomu, Ze svojim konanim naplnila znaky disciplinarneho previnenia v uvedenom
rozsahu.

103. Pre uplnost je potrebné dodat, Zze skutoCnost, Ze u disciplinarne obvinenej bola v Case jej
praceneschopnosti zistena ina diagnéza P. povahy, nebolo pre posudenie jej zodpovednosti za skutky
uvedené vo vyroku | tohto rozhodnutia pravne relevantné, preto sa sud touto otdzkou podrobnejsie
ani nezaoberal. V suvislosti so skuto€nostou, ze disciplinarne obvinena mala opakovane prekonat
ochorenie Y., najvyssi spravny sud uvadza, Ze v priebehu disciplinarneho konania bola tato skuto&nost
preukazana len Ciastone a najma nebolo v konani preukazané, Zze by tato choroba akymkolvek
sposobom vplyvala na ovladaciu schopnost disciplindrne obvinenej, ked z vykonanych dékazov vyplyva,
Ze v Case prekonania choroby Y. bola disciplinarne obvinena primerane pracovna aktivna (k tomu pozri
aj body 92 a nasl. vysSie). Obhajoba iné dékazy, ktoré by tuto skutoénost spochybriovali, nenavrhla.
104. Vzhladom na uvedené dospel disciplinarny senat k zaveru, Ze skutky, za ktoré bola disciplinarne
obvinend uznana za vinnd vyrokom | tohto rozhodnutia spachala z nedbanlivosti, ked umysel
disciplinarne obvinenej preukazany nebol, avSak zaroven v priebehu konania nebolo preukazané, Ze by
za tieto skutky nezodpovedala v rovine nedbanlivostného konania.

105. Napokon najvys8i spravny sud uvadza, Ze ak disciplinarne obvinena na svoju obhajobu vo
vztahu ku skutkom uvedenym vo vyroku |, bodoch 3 az 12 uviedla, Ze niektoré rozhodnutia uz mala
,fozpisané“, resp. spoznamkované, ako aj to, Zze jej ambiciou bolo vysporiadat’ sa v rozhodnutiach s
kaZdou namietkou uc€astnika konania, odhliadnuc od toho, Ze tieto tvrdenia v ramci konania preukazané
neboli, podstatnym je najma to, Ze uvedené okolnosti Ziadnym spésobom nedopadaju na zaver
sudu, Ze svojim konanim naplnila znaky disciplinarneho previnenia, kedZze samotné rozhodnutia v€as
pisomne nevyhotovila a zarovef nepoziadala o prediZenie terminu na ich vyhotovenie. Len na dévazok
disciplinarny sud dopifia, Ze ambicia disciplinarne obvinenej produkovat vo veci o najpresveddivejsie
rozhodnutie, v ktorom by reagovala na vSetky namietky ucastnika konania, mbéze byt nepochybne
prejavom jej pedantnosti, tato vSak sama o sebe neneguje povinnost spinit’ si prislusnua povinnost' v
zakonnej lehote, k Eomu v pripade veci uvedenych vo vyroku |, bodoch 3 az 12 nedoslo.

106. Na strane druhej, v uvedenom kontexte bola irelevantna aj argumentacia navrhovatela, ktory
v priebehu konania tvrdil, Ze disciplinarne obvinend mala ,manipulovat® so sudnym registrom/
elektronickym spisom, a to tak, Ze sa snazila formalne indikovat, Ze rozhodnutie vo veci napisané je,
v skutoCnosti vSak napisané nebolo. Opéat, odhliadnuc od toho, Ze ide o tvrdenie navrhovatela, ktoré
nebolo Ziadnym spésobom v priebehu konania preukazané, ani neslo o predmet tohto disciplinarneho
konania (disciplinarny navrh nebol podany za udajnu ,manipulaciu® so sudnym registrom/elektronickym
spisom) a naviac, toto konanie ako také (ak by aj bolo preukdzané) nedopada na to, i zo strany
disciplinarne obvinenej boli naplnené znaky disciplinarneho previnenia, za ktoré bola uznana vinnou
tymto rozhodnutim (vyrok I).

107. Dal$ia namietka, resp. argumentécia disciplinarne obvinenej sa tykala toho, e sama, t. j.
bez pravoplatného disciplinarneho rozhodnutia, pristipila k zmene svojho pracoviska a poZiadala o
prelozeniezG. Z. S.N.N.naP. Z. Z. D. C., t. j. na sud nizSieho stupria.

108. Podla nazoru sudu je tato argumentdcia v kontexte sudenej veci bez vacsej relevancie. V
prvom rade je to z dévodu, Ze najvy3Si spravny sud nie je viazany sank&nym navrhom uvedenym
v disciplinarnom navrhu a po druhé z dbévodu, Ze ani pripadny ukon disciplinarne obvineného,
ktory ,dobrovolne“ vykona to, ¢o navrhovatel navrhuje ako disciplinarne opatrenie, nedopada na
samotnu zodpovednost disciplinarne obvineného za prislusné disciplinarne previnenie. Toto v kone&nom
dosledku spravne uviedla aj disciplinarne obvinena vo svojich podaniach v priebehu disciplinarneho
konania (k tomu pozri toto odévodnenie vyssie).

109. Pozornosti disciplinarneho sudu neuslo, Ze podfa vlastného vyjadrenia disciplinarne obvinenej, o
preloZenie poZiadala z dévodu medziludskych vztahov (na krajskom sude), z dévodu, Ze tato zmena
by jej viac vyhovovala vzhfadom na zdravotné problémy, ktoré ma (vzdialenost k jej bydlisku), ako aj
vzhladom na predpoklad, Ze bude schopna lepSie manazovat svoje pracovné povinnosti. Sud sice vo
vyjadreniach disciplinarne obvinenej neidentifikoval Ziadne vyslovné a jednoznaéné vyjadrenie v tom
zmysle, Zze by Ziadost’ 0 zmenu pracoviska bola vyvolana akousi autoreflexiou disciplinarne obvinenej
v suvislosti so skutkami, ktoré su jej kladené za vinu, i ked z jej vyjadreni nepriamo tento zaver mozno
dovodit’ (k tomu pozri napr. aj bod 23 tohto odévodnenia).

110. Aj keby v3ak medzi Ziadostou disciplindrne obvinenej o preloZenie na sud niz8ieho stupha a
tymto disciplinarnym konanim bola preukdzana priama suvislost, ako uz sud uviedol vysSie, samotna
skuto€nost, Ze disciplinarne obvinena v €ase disciplinarneho konania zmenila na vlastnu Ziadost' svoje
pbsobisko (v ramci sudnej sustavy) neznamena, Ze zanikla jej zodpovednost za disciplinarne previnenie,



prip. nemoznost' jej postihu za predmetné protipravne konanie. Uvedené fakticky predstavuje ,iba“
prekazku vo vztahu k disciplinarnemu senatu v tom zmysle, Ze disciplinarne opatrenie spocivajuce v
preloZeni disciplinarne obvinenej na sud niZSieho stupiia uz v tejto veci (ak by to aj pravna kvalifikacia
skutku umoznovala - k tomu pozri toto odévodnenie dalej), nebolo mozné uloZit, kedZe nizsi stupen
sudu ako okresny sud v aktualnych podmienkach sudnej sustavy Slovenskej republiky neexistuje (a
disciplinarne obvinena od XX.XX.XXXX p&sobi prave na okresnom sude). Modifikacia sankéného navrhu
zo strany navrhovatefa bola potom dévodna - i ked o disciplinarnom opatreni by mohol najvyssi spravny
sud rozhodnut aj sam t. j. bez zmeny v navrhovanom disciplinarnom opatreni zo strany navrhovatela.
111. Ak v tejto suvislosti disciplinarne obvinena v priebehu konania namietala, Ze jej preloZenie na sud
nizSieho stupna (na zaklade jej vlastnej Ziadosti) malo konzumovat ucel disciplinarneho konania, s tymto
zaverom sa najvy$si spravny sud nestotozfiuje. U&elom disciplinarneho konania je v zasade postihnutie
disciplinarne obvineného, ak sa preukaze, Ze sa disciplinarneho previnenia dopustil. Intenzita postihu
(druh a vy38ka sankcie) je v tomto kontexte sekundarnou otazkou, pricom nemoznost uloZenia urcitej
sankcie (aj ked bol tento stav vyvolany samotnym disciplinarnym obvinenym tym, Ze sam poziadal
o preloZzenie na sud niz8ieho stupria) neneguje funkciu a ucel disciplinarneho konania, a to tak z
formalnopravneho hladiska, ako ani z materialneho hladiska.

112. Skutocnost, Ze disciplinarne obvinena v priebehu disciplinarneho konania sama poziadala o
preloZenie na sud niZ3ieho stupria (¢o bolo pévodne navrhované disciplinarne opatrenie), disciplinarny
sud nemohol vyhodnotit’ ako prekazku, ktora by branila konaniu a rozhodnutiu vo veci. Tento ukon totiz
nevyluéuje jej zodpovednost za protipravne konania uvedené vo vyroku | tohto rozhodnutia a realizaciu
nadvazujuceho postihu zo strany najvyssieho spravneho sudu.

113. Vychadzajuc zo vSetkych vy3Sie uvedenych skutonosti mal disciplinarny sud za preukézané,
Ze disciplinarne obvinena sa skutkov uvedenych vo vyroku | dopustila a v priebehu konania neboli
preukazané Ziadne zakonné prekazky, resp. okolnosti, ktoré by na jej zodpovednost a disciplinarnu
sankcionovatefnost’ akymkolvek spdsobom dopadali.

114. Konanie disciplinarne obvinenej kvalifikoval disciplinarny sud ako disciplinarne previnenie podla §
116 ods. 1 pism. a) zdkona o sudcoch, t. j. nie ako zavazné disciplinarne previnenie (ako to navrhoval
predseda krajského sudu), ked takato pravna kvalifikacia uvedenych skutkov ma oporu aj v doterajse;j
rozhodovacej praxi najvy$Sieho spravneho sudu (napr. sp. zn. 32D/21/2021, sp. zn. 33D/20/2021, sp.
zn. 32D/6/2021, sp. zn. 31D/21/2021, sp. zn. 33D/19/2022, sp. zn. 33D/19/2021, sp. zn. 31D/20/2021
a sp. zn. 33D/5/2021).

115. Disciplinarny senat odkazujuc na skorSie rozhodnutia najvy$Sieho spravneho sudu uvedené v
bode 114, poukazuje osobitne na to, Ze napr. vo veci sp. zn. 31D/21/2021 bolo konanie disciplinarne
obvineného pravne kvalifikované ako disciplinarne previnenie podfa § 116 ods. 1 pism. a) zakona o
sudcoch a i ked je nesporné, Ze v uvedenej veci disciplinarne obvineny nenapisal rozhodnutia v troch
veciach (na rozdiel od disciplinarne obvinenej v tejto veci, kde ich bolo desat), avSak Casové Useky
ich nenapisania v zédkonnej lehote vysoko presahovali najdihi Casovy Usek v sudenej veci (vyrok |,
bod 3), ked vo veci sp. zn. 31D/21/2021 disciplinarne obvineny v jednom pripade rozhodnutie pisomne
nevyhotovil dihSie ako 2 roky po lehote a v dvoch pripadoch cca jeden a pol roka po lehote. V suvislosti
s absolutnou necinnostou disciplinarne obvinenej vo veciach uvedenych vo vyroku I, bod 1 a 2 tohto
rozhodnutia poukazuje disciplinarny senat napr. na rozhodnutie najvy$Sieho spravneho sudu vo veci sp.
zn. 32D/21/2021, kde bol disciplindrne obvineny postihnuty za devat skutkov necinnosti, pri¢om niektoré
z nich boli v trvani viac ako dva roky, prip. sp. zn. 31D/20/2021, kde bol disciplinarne obvineny postihnuty
za dva skutky necinnosti, priom jeden z nich bol v trvani viac ako Styri roky a druhy v trvani viac ako
tri roky, dalej napr. sp. zn. 33D/19/2021, kde bol disciplinarne obvineny postihnuty za Sest' prietahov
v konani, pri€¢om dva z nich boli v trvani takmer tri roky, dva v trvani cca dva a pol roka a zvySné do
dvoch rokov. Aj vo veci sp. zn. 33D/5/2021 kvalifikoval disciplinarny senat ako disciplinarne previnenie
podla § 116 ods. 1 pism. a) zakona o sudcoch necinnost’ sudcu v desiatich veciach, priCom tato bola v
niektorych pripadoch az v trvani cca jedného roka.

116. Disciplinarny senat v kontexte vy3sie uvedenych skorsich rozhodnuti najvy$Sieho spravneho sudu
poukazuje na to, Ze v sudenej veci sa disciplinarne obvinena absolutnej necinnosti (vyrok I, body 1 a
2) dopustila ,iba“ v dvoch veciach, pri€om v jednej z nich bola jej necinnost v trvani cca 23 mesiacov
a v druhej veci v trvani cca 12 mesiacov. Nenapisané rozhodnutia v celkovom pocte 10 - sa z hladiska
Casového useku omeskania s ich vyhotovenim daju v tejto veci kvantifikovat' v trvani od cca 5 mesiacov
po uplynuti zakonnej lehoty (vyrok I, bod 3) - ako najdihSi Easovy Usek - az cca nie€o vySe 1 mesiaca
po uplynuti zakonnej lehoty (vyrok I, bod 12) - ako najkratsi asovy usek omeSkania so splnenim si
zakonnej povinnosti.



117. | ked si disciplinarny senat plne uvedomuje, Ze skutkové aspekty sudenych veci nie su identické,
beruc do uvahy jeho vlastni rozhodovaciu prax a prihliadajuc tak na kvantitativne, ako aj kvalitativhe
parametre skutkov disciplinarne obvinenej, pravne tieto kvalifikoval ako disciplinarne previnenie podla
§ 116 ods. 1 pism. a) zakona o sudcoch.

118. Tato skutoCnost nasledne determinovala aj sankény aparat, ktory mal disciplinarny sud k dispozicii
pre ucely rozhodnutia vo veci, a to podla § 117 ods. 1 zadkona o sudcoch (napomenutie, znizenie
funkéného platu o 30% na obdobie najviac troch mesiacov, resp. Sest mesiacov, prip. vydanie a
zverejnenie rozhodnutia o tom, Ze dotknuty sudca v prisluSnom roku nepreukazal zakonom ustanovenym
spbsobom zdroj svojich majetkovych prirastkov, ktory postih vS§ak v sudenej veci vzhladom na povahu
skutku nebol aplikovatelny). Podla § 117 ods. 6 zadkona o sudcoch, disciplinarny senat pri ukladani
disciplinarneho opatrenia prihliada najma na rozsah a povahu porusenej povinnosti, spésob konania,
nasledok a mieru zavinenia.

119. Prihliadajuc na uvedené ustanovenie, sud pri ur€ovani disciplinarneho opatrenia vychadzal najma z
toho, Ze v konani nebol disciplinarne obvinenej preukazany umysel; protiprdvne konala z nedbanlivosti,
avSak stalo sa tak vo viacerych veciach (2x absolitna necinnost a 10x nenapisané rozhodnutie).
Rovnako sud prihliadal aj na to, ze sa protipravneho konania dopustila nie aktivnym konanim, ale
necinnostou, t. j. omisivnym konanim, priC¢om v3ak zaroveh nevyuZila zakonné moznosti, ktorymi
mohla tento stav eliminovat, a to bud signalizaciou pretazenia podla § 30 ods. 4 zakona o sudcoch
alebo podanim Ziadosti o prediZenie lehoty na pisomné vyhotovenie rozhodnutia (vyrok |, body 3
az 12 tohto rozhodnutia). Sud na skorSie napomenutia uloZzené disciplinarne obvinenej predsedami
sudov podla § 117 ods. 7 zakona o sudcoch (,Nedostatky v praci menSieho vyznamu alebo poklesky
v spravani men8ieho vyznamu mdze organ, ktory je opravneny podat disciplinarny navrh, vybavit,
ak je to postacCujuce, aj tym, Ze sudcu pisomne napomenie.“) neprihliadal, ked tieto predstavuju
osobitny druh postihu, resp. rieSenia pracovnych pochybeni sudcu; nejedna sa o rozhodnutia vydané
v disciplinarnom konani, a preto nie je mozné povazovat ich v sidenej veci ani za prvok preukazujuci
recidivu disciplinarne obvinene;j.

120. Pri urCovani disciplinarneho opatrenia nebolo zarovefi mozné abstrahovat od toho, Ze i ked
disciplinarne obvinenej boli jej diagnézy stanovené ku diu 13.06.2022, tato predmetnymi chorobami
uz musela trpiet skér (ako jej boli stanovené), €o vyplyva aj z analyzy poznatkov uvedenych na str. 7
znaleckého posudku, resp. z vysluchu znalkyne. Podla jej vSeobecnych zaverov sa pritom diagnézy
disciplinarne obvinenej prejavuju aj G. vy€erpanostou, celkovou unavou, vy&erpanim A. sil, ako aj
zniZenim energie a aktivity, ale aj znizenim schopnosti koncentracie a Unavou aj po minimalnej namahe,
pricom na uvedené sud prihliadal v kontexte uloZzeného disciplinarneho opatrenia.

121. Aj z tohto dévodu dospel sud k zaveru, Ze primeranym disciplinarnym opatrenim vo veci je
disciplinarne opatrenie, o ktorom sud rozhodol vo vyroku | tohto rozhodnutia, a to zniZzenie funkéného
platu disciplinarne obvinenej o 10% na obdobie troch mesiacov, ked v ramci rozhodovania o predmetnom
disciplinarnom opatreni sud vychadzal z vykonanej listiny - ostatného (a u€inného) oznamenia o vyske
funk&ného platu disciplinarne obvinenej na P. Z. Z. D. C. (&. XSprO/XX/XXXX zo dfia 12. marca 2024).
122. Pre uUplnost je potrebné dodat, Ze disciplinarny sid nemohol disciplinarne obvinenej ulozit
napomenutie, ked takato sankcia by vzhladom na pocet skutkov a ich povahu, z ktorych bola uznana za
vinnu, nebola primerana. Vo veciach uvedenych vo vyroku |, bod 1 a 2 bola totiZ disciplinarne obvinena
absolutne necinna a v tychto veciach nevykonala Ziadny ukon (hoci v rozhodnom &ase konala v inych
- aj neskorsich - veciach). Osobitne vzhladom na fakt, Ze disciplinarne obvinena konala v trestnom
konani, bolo mimoriadne déleZité prihliadat na Casové aspekty spojené s rozhodovanim v pridelenych
veciach. Zaroven je zrejmé, Ze disciplinarne obvinena sama predmetnu vec nerieSila, neiniciovala
prijimanie opatreni ani po uplynuti prislusnych lehét na vyhotovenie rozhodnuti, pri€om predsedovi sudu
nesignalizovala svoju nadmernu zatazenost a potrebu rieSenia tohto stavu. NeZiaducemu stavu teda
sama neprediSla tym, Ze by riadne a v€as signalizovala tuto svoju pretazenost, zdravotné problémy
braniace jej v plneni si povinnosti a ani len nepoziadala o prediZzenie lehoty na pisomné vyhotovenie
rozhodnuti (vyrok I, body 3 az 12 tohto rozhodnutia). Disciplinarne obvinena - hoci je dlhoro&nou
sudkyriou a aj v spornom &ase si svoje pracovné povinnosti riadne plnila (v inych veciach) - nevyuzila
nastroje preventivnej povahy, ktoré neziaducemu stavu mohli zabranit alebo ho mohli aspori redukovat.
Z tychto dévodov potom disciplinarny sud dospel k zaveru, Ze disciplinarne obvinenej nie je mozné ulozit
disciplinarne opatrenie - ,napomenutie“ - ako to navrhovala obhajoba.

123. Ako to vyplyva z vyroku Il tohto rozhodnutia, disciplinarny sud disciplindrne obvinenu oslobodil spod
niektorych skutkov kladenych jej za vinu predsedom krajského sudu v podanom disciplinarnom navrhu.
Ako necinnost disciplinarne obvinenej v podmienkach sudenej veci nemohol sud vyhodnotit ne€innost



disciplinarne obvinenej vo veciach, kde tato v jednotlivych veciach neuskutoénila Ziadny ukon v lehote
kratSej ako 6 mesiacov od ich pridelenia.

124. Vo veci &. 10092/13 (Zirovnicky c/a Ceska republika), Eurépsky sud pre fudské prava (dalej aj ako
-ESLP*) uviedol: ,Soud dale konstatuje, Ze v souvislosti s prostfedky napravy za nepfiméfenou délku
fizeni poskytovanymi podle italského ,Pintova zakona“ jiz dfive rozhodl, Ze fizeni na jednom stupni
soudni soustavy by v zasadé nemélo trvat déle nez jeden rok a Sest mésicu a na dvou stupnich déle nez
dva roky, ledaze by vétsi délka fizeni byla odtivodnéna zvlastnimi okolnostmi (viz Gagliano Giorgi, cit.
vyse, § 72; CE.DIL.SA Fortore S.N.C. Diagnostica Medica Chirurgica proti Italii, €. 41107/02 a 22405/03,
rozsudek ze dne 27. zafi 2011, § 39; Francesco Quattrone proti Italii, €. 13431/07, rozsudek ze dne 26.
listopadu 2013, § 33).“. Z uvedeného je potom mozné dovodit, Ze trvanie odvolacieho trestného konania
by podfa ESLP (i ked ide o nazor vysloveny v podmienkach talianskej pravnej Upravy), Standardne
nemalo trvat’ dlhSie ako 6 mesiacov (ak ESLP predpoklada trvanie trestného konania v jednostupriove;j
sustave v trvani 1,5 roka a v dvojstupfiovej sustave v trvani 2 rokov, t. j. 6 mesiacov na odvolacie
konanie).

125. Podla nazoru najvysSieho spravneho sudu je tento zaver ESLP mozné vo vSeobecnej rovine
aplikovat’ aj pre ucely odvolacieho trestného konania v podmienkach Slovenskej republiky - v kontexte
tohto disciplinarneho konania. Disciplinarne obvinena sa pritom vo vSetkych veciach, v ktorych bola
sudom oslobodena vyrokom |l tohto rozhodnutia, stala dlhodobo praceneschopnou este pred uplynutim
uvedenej lehoty 6 mesiacov od pridelenia prislusnych veci. Uvedené, samozrejme, neznamena, ze v
konkrétnych okolnostiach veci ne€innostou zo strany sudcu nemdze byt aj neuskuto¢nenie ukonu v
C¢asovom Useku kratSom ako 6 mesiacov od pridelenia veci. Navrhovatel v3ak v priebehu disciplinarneho
konania vo vztahu k prislusnym veciam disciplindrne obvinenej neargumentoval a ani nenavrhol
vykonanie dékazov, z ktorych by vyplynulo, Ze v nich bola Specificka situacia, Ze disciplinarne obvinena
bola nedévodne necinnd napr. vzhladom na jednoduchost tychto veci v spojeni napr. s celkovym
nizkym poc¢tom veci sudkyne a pod., t. j. Ze by bolo dévodné, aby boli tieto veci rozhodnuté skér
ako pred uplynutim 6 mesiacov od ich pridelenia disciplinarne obvinenej ako sudkyni spravodajkyni.
V uvedenom kontexte sa neda neuviest, Ze disciplinarne obvinenej navrhovatel ako necinnost’ vydital
dokonca ako disciplinarne previnenie aj to, Ze tato v urcitych veciach nekonala napr. cca 8 - 15
tyzdfiov od pridelenia veci, priom v8ak Ziadnym spésobom nepreukazal, Zze prave v predmetnych
veciach mala uskutoénit ukony v tak kratkom Case, Ze uz neuskuto&nenim procesnych ukonov v tychto
Casovych usekoch mala naplnit skutkovu podstatu disciplinarneho previnenia z dévodu necinnosti.
Absencia realizacie akéhokolvek procesného ukonu sudom/sudcom v takejto lehote totiz méze - podfa
disciplinarneho senatu - predstavovat' necinnost v disciplinarnom rezime len v mimoriadne ojedinelych
skutkovych okolnostiach, pri¢om ich existencia v sudenej veci v rozsahu skutkov uvedenych vo vyroku
Il tohto rozhodnutia preukazana nebola. Z tychto dévodov bola disciplindrne obvinena zo skutkov
Specifikovanych v uvedenej Casti vyroku tohto rozhodnutia (vyrok Il) oslobodena.

126. O trovach disciplinarneho konania rozhodne predseda senatu samostatnym uznesenim.

127. Toto rozhodnutie prijal disciplinarny senat pomerom hlasov 5 : 0 (§ 35 ods. 2 DSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu opravny prostriedok nie je pripustny.



