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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Mariany Muranskej a sudcov
JUDr. Evy Sofrankovej a JUDr. Martina Barana v pravnej veci zalobcu Ing. O. G., nar. XX.XX.XXXX,
bytom G. XXXX/X, Z., zastupeny H. Y., bytom G. XXXX/X, Z., proti zalovanému Slovenska sporitelfa,
a.s., Tomasikova 48, Bratislava - Suché myto 4, zastupenému: Advokatska kancelaria Maria Grochova a
partneri s.r.o., Boéna 10, KoSice, o uréenie neplatnosti zmluvy s prislusenstvom, o odvolani Zalobcu proti
uzneseniu Okresného sudu Humenné zo dra 17.02.2023 ¢.k. 21Csp/19/2020 - 146, jednohlasne takto

rozhodol:

Potvrdzuje uznesenie.

Nepriznava stranam nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie priznal Zalovanému vo i Zalobcovi narok na ndhradu trov
konania v celom rozsahu s tym, Ze o vySke bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti
tohto uznesenia.

2. Sud prvej indtancie vec pravne posudil podla § 256 ods. 1 C.s.p. Uviedol, Ze na z&klade pravneho
nazoru vysloveného v uzneseni Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6Cdo 40/2022, ktoré
rozhodnutie bolo vydané v danej pravnej veci, tymto prdvnym nazorom bol viazany, a preto rozhodol
o povinnosti Zalobcu nahradit Zalovanému vzniknuté trovy konania. Uviedol, Ze Zalobca neuniesol
dbkazné bremeno ohladom skuto€nosti, Ze Zalovany mu nedorucil doklady, ktoré suvisia so zmluvou o
spotrebitelskom Gvere. Zaroven nepreukazal, aby na jeho strane boli splnené dévody hodné osobitného
zretela podla § 257 C.s.p. a pokial Zzalobca zavinil zastavenie konania, sud prvej inStancie priznal
Zalovanému narok na nahradu trov konania v celom rozsahu.

3. Proti tomuto uzneseniu podal v€as odvolanie Zalobca, ktory navrhol uznesenie zmenit tak, aby
nahrada trov konania stranam nebola. V odvolani uvadza, Zze v konani nebol pouéeny ako spotrebitel,
poukazal na § 295 C.s.p., ked Zalovany mu odmietol, resp. ignoroval jeho poZiadavku vydat mu
képiu vypisov z uverového uctu. KedZe nebol sidom pouceny o svojich pravach a povinnostiach ako
spotrebitel, bolo to sporové konanie, doklady mohol a mal vyZiadat sud od Zalovaného. Zdéraznil, ze v
tejto veci nebolo nariadené ani jedno pojednavanie na sude prvej inStancie, pretoze ako Zalobca musel
vziat’ spat’ zalobu, kedZe Zalovany mu nevydal ro¢né vypisy vSetkych platieb vedenych na uverovom
ucte z pévodnej Studentskej p6ziCky, donutil ho splacat minimalne 130 eur mesacne Uver, ked tato suma
predstavovala celé jeho vyZivné od otca. ISlo pritom o pdziCku + pokuty, sankcie, poplatky za vedenie
uverového uétu a podobne. Bola pritom rozpisana istina vo vySke 13.000 eur, aj ked on si pozi€al len
8.500 eur od Zalovaného. P&zZi¢ka bola splacana takmer 12 rokov, aj ked v zmluve je uvedena doba
splacania pdzi¢ky 10 rokov. V tom &ase on ako dIZnik bol v hmotnej nudzi, poberal socialne Stipendium
a pocas splacania uveru iny prijem nemal. Na zaklade tychto dévodov navrhol podanému odvolaniu

vyhoviet.



4. Zalovany sa k podanému odvolaniu nevyjadril.

5. Odvolaci sud preskumal napadnuté uznesenie v zmysle zasad vyjadrenych v § 379 a nasl. zakona
€. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len C.s.p.) spolu s konanim, ktoré jeho vydaniu
predchadzalo, vec prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 385 C.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolanie
Zalobcu dovodné nie je.

6. Ako je zrejmé z obsahu spisu, Zalobou podanou na sude prvej inStancie dria 18.02.2020 sa Zalobca vo
vztahu k Zalovanému domahal ur&enia neplatnosti Zmluvy o spotrebitelskom Gvere zo dfia 17.12.2009.
Zalobca nasledne este pred prvym pojednavnaim zobral Zalobu spat s argumentéaciou, Ze Zalovany na
jeho poziadanie mu nedorucil doklady, ktoré suvisia so zmluvou o spotrebitelskom Uvere a z ktorych by
bolo zrejmé, z Coho pozostava jeho aktualny dlh vo vySke 1.689 eur, ked na tieto skuto¢nosti poukazoval
uz v Zalobnom navrhu.

7.V désledku tejto situdcie sud prvej indtancie uznesenim z 22.07.2020 ¢&.k. 21Csp 19/2020-29 konanie
zastavil a nahradu trov konania vo vztahu medzi Zalobcom a Zalovanym nepriznal.

8. O odvolani zalovaného proti tomuto uzneseniu, konkrétne proti vyroku o trovach konania, rozhodoval
Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci uznesenim zo 17.03.2021 ¢.k. 2CoCsp 57/2020-54, ked potvrdil
uznesenie vo vyroku Il.

9. Proti uzneseniu Krajského sudu v PreSove podal dovolanie Zalovany, o ktorom rozhodol Najvy$si sud
Slovenskej republiky uznesenim z 28.04.2022 ¢.k. 6Cdo 40/2022 - 108, ktorym uznesenie odvolacieho
sudu zrusil a vratil mu vec na dalSie konanie. Podla zaverov dovolacieho sudu, priamo z textu zakonného
ustanovenia § 257 C.s.p. plynie, Ze sud by mal podla tohto ustanovenia rozhodovat iba vo vynimoénych
pripadoch. Zmyslom predmetného zakonného ustanovenia je, ze ak sud zvoli postup podla neho,
neméze Ziadnej zo stran, ani Uspesnej, ani neuspesnej, priznat nahradu trov konania. Zaroven nie
je mozné, aby sud dospel k vnutornému presvedc€eniu, Ze je potrebné aplikovat ust. § 257 C.s.p. a
strane, ktora by inak trovy ziskala, to neoznamil a tato by sa to dozvedela az z rozhodnutia. Dovolaci
sud zdbraznil, Ze v pripade pouzitia § 257 C.s.p. je povinny sud vytvorit’ procesny priestor umozfiujuci
stranam sporu vyjadrit svoje stanovisko k pripadnému pouZitiu tohto ustanovenia. Zaroven existenciu
doévodov hodnych osobitného zretefa musi sud vo svojom rozhodnuti riadne a presvedcivo odbvodnit,
pretoze v opacnom pripade by mohlo ist o postup, ktory by mohol mat' znaky svojvéle. Aj podla ustalene;j
sudnej praxe vynimoc€nost pouzitia ustanovenia § 257 C.s.p., ako aj to, v om sud videl, Ze iSlo o pripad
hodny osobitného zretela, musi byt nalezite odévodnené.

10. Podla § 251 C.s.p., trovy konania su v3etky preukazané, odévodnené a ucelne vynaloZené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

11. Podla § 255 ods. 1 C.s.p., sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

12. Podla § 257 C.s.p., vynimoéne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretela.

13. Zmyslom a u¢elom nahrady trov konania v konani pred vSeobecnym sudom je poskytnut’ Uspesnej
strane alebo strane, ktorej to priamo priznava zakon, nahradu tych trov konania, ktoré vo vecnej a Easovej
suvislosti s konanim musela alebo bude musiet nepochybne zaplatit, pricom by ich nemusela zaplatit,
ak by tu nebolo konanie pred vSeobecnym sudom. Pri rozhodovani o nahrade trov konania sa vychadza
zo zasady zodpovednosti za vysledok. Tato zasada sa neuplatni vtedy, ak su splnené podmienky pre
postup podla § 257 C.s.p.

14. Zasada procesnej zodpovednosti za vysledok konania sa uplatfuje pre kazdé konanie. Ustanovenie
§ 257 C.s.p. predstavuje odchylku od zasady zodpovednosti za vysledok (§ 255 C.s.p.) a od zasady
zodpovednosti za zavinenie (§ 256 ods. 1 C.s.p.). Sud vynimo€ne neprizna nahradu trov konania,
ak su tu dévody hodné osobitného zretela. Znamena to, Ze siud nemusi zaviazat neudspesnu stranu
sporu na nahradu trov konania. Pouzitie tohto ustanovenia preto negativhe dopada na stranu sporu,
ktora by inak mala pravo na nahradu trov konania. Z tohto dévodu musi aplikacia daného ustanovenia



zodpovedat osobitnym okolnostiam konkrétneho pripadu a musi mat' vZdy vynimo&ny charakter (pozri
napr. R 34/1982).

15. Zakon pre rozhodnutie o nepriznani ndhrady trov konania podfa § 257 C.s.p. vyZzaduje kumulativne
splnenie dvoch podmienok: dévody hodné osobitného zretela a vynimocné okolnosti. Dovody hodné
osobitného zretela, ani vynimoc&né okolnosti zdkon nespecifikuje. Vyklad tychto podmienok ponechava
na sudnu prax, dnes uz ustalenu (vid rozhodnutia NajvysSieho sudu SR sp. zn. 2 MCdo 17/2009, 5
Cdo 67/2010 &i 3 MCdo 46/2012), podla ktorej nemozno § 257 C.s.p. povazovat za ustanovenie, ktoré
by zakladalo volni moznost' aplikacie (v zmysle svojvéle), ale ide o ustanovenie, podla ktorého je sud
povinny skumat, &i v prejednavanej veci neexistuju zvldStne okolnosti hodné osobitného zretela, na
ktoré je potrebné pri stanoveni povinnosti nahradit trovy konania vynimoc&ne prihliadnut. Tuto normu
preto nie je mozné interpretovat tak, Ze je aplikovatelna kedykolvek a bez zretela na zakladné zasady
rozhodovania o trovach konania. K dévodom hodnym osobitného zretefa moze déjst vo vztahu k urcitym
druhom konania alebo urcitej procesnej situacii, kde sa tieto €asto vyskytuju, a tento dévod je dany
charakterom tohto konania alebo charakterom procesnej situacie. Aj tu v3ak treba skumat, &i nejde
o vynimku z vynimky, i teda na ponechanie uc€inkov pravnej normy nie su dané dbvody. Nejde o
automatické pravidlo, ktoré by sa uplatfiovalo vo vztahu k ur&itému typu konania (k tomu napr. nalezy
Ustavného sudu CR, lIl. US 292/07, &i I. US 303/12), ale ide o prvok individualizacie, nie fubovéle zo
strany sudu (pozri nalez Ustavného sidu CR, 1. US 727/2000).

16. Ustanovenie § 257 C.s.p. nesluzi na zmierfovanie alebo odstrafiovanie majetkovych rozdielov medzi
stranami (pozri nalez Ustavného sudu CR, I. US 2862/07). Pouzitie § 257 C.s.p. neodévodiiuje ani fakt,
Ze strana nie je solventna, alebo, ze zarobkova a majetkova situacia strany, ktora v spore zvitazila,
je lepsia ako u jej protistrany. Toto ustanovenie ma sluzit na odstranenie neprimeranej tvrdosti, inymi
slovami, na dosiahnutie spravodlivosti pre strany sporu, pokial ide o vedenie konania a jeho vysledok.

17. Podla § 256 ods. 1 C.s.p., ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

18. Citované zakonné ustanovenie vychadza pri nahrade trov konania zo zasady procesného zavinenia
zastavenia konania. Ak déjde k zastaveniu sporového konania v désledku spatvzatia Zaloby, potom
je povinnost'ou sudu pri rozhodovani o trovach konania skiumat procesnu zodpovednost pri zastaveni
konania na oboch procesnych stranach. Pokial Zalobca Zalobu musel zobrat spat pre spravanie
Zalovaného spocivajuce napr. v Uhrade Zalovanej sumy po zacati konania, potom je potrebné
konstatovat, Zze Zalovany procesne zavinil zastavenie konania. Ak by Zalobca Zalobu zobral spat bez
udania dévodu alebo bez toho, aby iSlo o reakciu na spravanie Zalovaného a teda nemozno pricitat’
procesné zavinenie zalovanému, znasa trovy Zalovaného Zalobca. Ak by Zalobca dévod spatvzatia na
stane zalovaného len tvrdil, no nepreukéazal, sud méze konstatovat, Ze procesné zavinenie Zalovaného
nebolo preukazané a priznat' tak narok na nahradu trov konania Zalovanému.

19. Ak navrhovatel vezme navrh spat a nejde o pripad podla § aktualne 256 ods. 2 C.s.p., z procesného
hladiska zasadne plati, Ze zavinil zastavenie konania a preto je povinny nahradit odporcovi trovy konania
(R 49/1993).

20. Obsah spisu potvrdzuje, Ze Zalobca pred prvym pojednavanim pisomnym podanim doruéenym dna
20.07.2020 (&.I. 28) oznamil sudu prvej intancie, Ze Zalobu berie spat s tym, Zze Zzalovany mu za 7
mesiacov nedodal doklady potrebné k Zalobe. Spatvzatim Zaloby Zalobca zavinil zastavenie konania
a s ohfadom na uvedeny obsah spatvzatia Zaloby nemoZzno konstatovat, Ze by k tomuto ukonu doslo
v dosledku spravania sa Zzalovaného. Z procesného hladiska preto plati, Ze Zalobca zavinil zastavenie
konania, a preto je povinny nahradit Zalovanému vzniknuté trovy.

21. Odvolaci sud v zhode so sudom prvej inStancie s ohladom na tuto situaciu, nevzhliadol dévody
hodné osobitného zretela, ktoré by opodstatiiovali aplikaciu ust. § 257 C.s.p. na rozhodnutie o trovach
prvoindtanéného konania.

22. Z uvedenych dévodov, kedZe sud prvej inStancie spravne dospel k vy3Sie uvedenym zaverom,
odvolaci sud uznesenie ako vecne spravne potvrdil postupom podfa § 387 ods. 1, 2 C.s.p.



23.0 t[ovéch odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 C.s.p. v spojeni s § 255 ods. 1
C.s.p. Zalobca vzhfadom na vysledok odvolacieho konania nema pravo na nahradu trov a Zalovanému
v tomto Stédiu konania trovy nevznikli.

24. Rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 odsek 1 C.s.p.).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 C.s.p.).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodatoéné
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 C.s.p.).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



