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Uznesenie

Okresny sud Ruzomberok v pravnej veci navrhovatela/zalobcu: Orange Slovensko, a. s., so sidlom
Metodova 8, 821 08 Bratislava, ICO: 35 697 270, proti odporcovi/zalovanému: D. U., nar. XX. X. XXXX,
bytom F. S. 90, XXX XX A. S., v konani o zaplatenie 70,- Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:
Sud konanie zastavuje.
Ziadny z G¢astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odévodnenie:

Navrhom doru¢enym tunajSiemu sudu dna 4.10.2012 si navrhovatel uplatnil voc¢i odporcovi pravo na
zaplatenie sumy 121,37 eur, spolu s irokom z omeskania vo vyske 9 % ro€ne z dlznej sumy od 25.1.2011
do zaplatenia a trovami konania, titulom neuhradenych sluzieb vo vySke 51,37 eur a naroku na zaplatenie
zmluvnej pokuty vo vysSke 70 eur.

Rozsudkom Okresného sudu Ruzomberok ¢€.k. 3C/143/2012-48 zo dna 6.12.2012 sud rozhodol, ze
odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi istinu vo vySke 121,37 eur spolu s urokom z ome&kania
9% rocne zo sumy 121,37 eur od 25.1.2011 do zaplatenia a nahradit’ trovy konania navrhovatela vo
vy8ke 16,50 eur titulom sudneho poplatku za navrh na zaatie konania a to v3etko v splatkach vo vyske
20,- eur mesacne splatnych vzdy k 20. dfiu v mesiaci po¢nuc pravoplatnostou vyroku tohto rozsudku az
do uplného zaplatenie diZnej sumy pod sankciou straty vyhody splatok.

Na odvolanie odporcu Krajsky sud Zilina uznesenim &.k. 6C0/96/2013-60 zo diia 30.4.2013 rozsudok
Okresného sudu Ruzomberok €.k. 3C/143/2012-48 zo dina 6.12.2012 vo vyroku, ktorym sud ulozil
odporcovi zaplatit navrhovatefovi sumu 70,00 eur s Urokom z omeskania vo vySke 9 %, pocitanym od
25.1.2011 az do zaplatenia a ktorym mu ulozil nahradit navrhovatelovi trovy konania v sume 16,50 eur,
vSetko v splatkach po 20,00 eur pod nasledkom straty vyhody splatok zruSil a vec mu vratil na
dalSie konanie. V Casti, v ktorej prvostupriovy sud ulozil odporcovi povinnost’ zaplatit navrhovatelovi
sumu 51,37 eur s urokom z omeskania vo vyske 9 % pocitanym od 25.1.2011 az do
zaplatenia v splatkach po 20,00 eur mesacne pod nasledkom straty vyhody splatok zostal rozsudok
Okresného sudu Ruzomberok €.k. 3C/143/2012-48 zo dna 6.12.2012 nedotknuty.

Podanim doruéenym tunajSiemu sudu dnia 7.8.2013, doplnenym dha 22.8.2013 zobral navrhovatel svoj
navrh v Casti zaplatenia zmluvnej pokuty vo vySke 70,- eur spolu s Urokom z omeskania vo vyske 9%
ro¢ne z uvedenej sumy od 25.1.2011 spat a Ziadal konanie v tejto €asti zastavit. Poukazal, Ze na uhrade
istiny 51,37 eur s urokom z omeskania vo vyske 9% ro¢ne z uvedenej sumy od 25.1.2011 netrvaju, ked o
tejto Casti bolo rozhodnuté rozsudkom okresného sudu. Zaroven si uplatnili ndhradu trov konania, ktoré
spocivaju v zaplatenom sudnom poplatku.



V zmysle § 96 ods. 1 OSP navrhovatel méze vziat' za konania spat navrh na jeho zacatie, a to sC€asti
alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat’ s€asti, sud
konanie v tejto Casti zastavi.

V zmysle § 96 ods. 2 OSP sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim navrhu z vaznych dévodov
nesuhlasi; v takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani.

V zmysle § 96 ods. 3 OSP nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je U¢inny, ak déjde k spatvzatiu
navrhu skér, neZz sa zac€alo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie ndvrhu na rozvod, neplatnost
manzelstva alebo ur€enie, €i tu manzelstvo je alebo nie je. V takomto pripade sud rozhodne o zastaveni
konania do 30 dni od spatvzatia navrhu.

V zmysle § 142 ods. 2 OSP ak mal u€astnik vo veci Uspech len &iastoCny, sud nahradu trov pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z U€astnikov nema na nahradu trov pravo.

Podla § 146 ods. 2 OSP, ak niektory z U€astnikov zavinil, Zze konanie sa muselo zastavit, je povinny
uhradit’ jeho trovy. Ak sa v8ak pre spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany dbvodne, je
povinny uhradit' trovy konania odporca.

V predmetnom konani si navrhovatel uplatnil narok na zaplatenie sumy 121,37 eur, spolu s Urokom
z omeskania vo vySke 9 % ro€ne z diznej sumy od 25.1.2011 do zaplatenia a trovami konania,
titulom neuhradenych sluzieb vo vySke 51,37 eur a naroku na zaplatenie zmluvnej pokuty vo vyske 70
eur. V nadvaznosti na rozhodnutie krajského sudu €.k. 6C0/96/2013-60 zo dna 30.4.2013 potom mal
navrhovatel Uspech v €asti o zaplatenie sumy 51,37 eur s urokom z omeskania vo vyske 9 % pocitanym
od 25.1.2011 az do zaplatenia, pricom v ostatnej Casti a to v Casti o zaplatenie sumy 70,00 eur s trokom
z omeskania vo vyske 9 %, poCitanym od 25.1.2011 az do zaplatenia zobral navrhovatel svoj navrh spat.
Sud mal za to, ze zastavenie konania v tejto €asti zavinil navrhovatel, ked bez blizSieho odévodnenia
zobral spat navrh v tejto Casti a preto je povinny nahradit odporcovi trovy konania. Sid ma za to, ze
v konani mali Ciasto¢ny Uspech tak navrhovatel ako i odpoca, preto v zmysle vySSie cit. zakonnych
ustanoveni rozhodol o trovach konania tak, Ze ziadny z u€astnikov nema na nahradu trov pravo, pricom
odporca podanim doru¢enym tunajSiemu sudu drna 23.9.2013 uviedol, Ze so spatvzatim navrhu suhlasi,
ked ma za to, ze mal v konani vac¢si uspech, preto ziada, aby sud navrhovatelovi nahradu trov konania
nepriznal a zarovef sam si trovy konania neuplatnil. Sud vzhfadom na vysSie uvedené rozhodol o trovach
konania tak, ze ziadny z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo diia jeho dorucenia cestou tunajsieho
sudu na Krajsky sud v Ziline, pisomne v 3 vyhotoveniach.

V odvolani sa uvadza, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Musi byt podpisané a datované.



