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Uznesenie

Krajsky sud v Pre$ove v pravnej veci zalobcu BL Telecom debt, s.r.0., Soltésovej 14, Bratislava, ICO: 45
535 108, zast. Advokatskou kancelariou SOUKENIK - STRPKA, s.r.o., Soltésovej 14, Bratislava, ICO: 36
862 711, proti zalovanému Z. R., nar. X. XX.XXXX, bytom S., C. XXXX/XX, zast. JUDr. Danielou Urdovou,
advokétkou, AK Poprad, 1. maja 10, o zaplatenie 51,75 eur s prisl., o odvolani Zalobcu proti rozsudku
Okresného sudu Poprad €. k. 13C/39/2013-69 zo dria 3.5.2013, zhodou hlasov ¢lenov senatu takto

rozhodol:
Potvrdzuje rozsudok sudu prvého stupria v napadnutej ¢asti o nahrade trov konania.
Nahradu trov odvolacieho konania u¢astnikom nepriznava.
odévodnenie:

Prvostupriovy sud napadnutym rozsudkom zalobu zamietol a Zalobcovi uloZil povinnost zaplatit
zalovanému trovy konania v sume 16,50 eur a trovy pravneho zastupenia vo vyske 73,23 eur, a to k
rukam jeho pravnej zastupkyne do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Vyrok o nahrade trov konania odévodnil aplikaciou ust. § 142 ods. 1 O.s.p.. Zd6éraznil, ze zalovany bol
uspedny v konani, preto mu sud priznal narok na nahradu trov konania pozostavajucich zo sudneho
poplatku za odpor proti platobnému rozkazu a z nahrady nkladov spojenych s pravnym zastupenim
a to za 3 ukony pravnej sluzby - prevzatie a pripravu zastupenia, podanie odporu i zastupenie na
pojednavani. Kazdy z tychto ukonov odmenovany tarifnou odmenou po 16,60 eur a rezijny pausal vo
vySke 3 x 7,81 eur.

Proti tomuto rozsudku, proti vyroku o nahrade trov konania podal odvolanie Zalobca. Poukazuje na to,
Ze ide vo veci o drobny spor v zmysle ust. § 200ea ods. 1 O.s.p.. Ust. § 150 ods. 2 O.s.p. umoziiuje preto
sudu, aby v rdmci svojho uvazenia nepriznal alebo zniZil trovy konania, ktoré su v drobnych sporoch
neprimerané vocCi pohladavke. Pri predmete konania vo vyske 51,75 eur su trovy, ktoré boli prisudené
Zalovanému vo vyske 89,73 eur, neprimerané k tejto pohladavke. Sudna prax nevygenerovala rozsah
primeranosti pre potreby aplikacie ust. § 150 ods. 2 O.s.p.. Sud musi tak postupovat podla § 136
0.s.p.. Odkazuje aj na uznesenie Ustavného sidu SR Ill. US 125/2010 z 23.3.2010. Podla neho by
neprimeranost trov mala v podstate znamenat, Ze ich vySka prekraduje hodnotu pohladavky. Navrhuje
preto, aby odvolaci sud rozhodnutie sudu prvého stupfia v napadnutej ¢asti zmenil tak, Ze zalovanému
trovy nepriznava a zaroven ho Ziada zaviazat' nahradit mu trovy odvolacieho konania vo vyske 29,29 eur.

Zalovany vo vyjadreni k podanému odvolaniu uviedol, Ze sud prvého stupfia pri rozhodovani o nahrade
trov konania spravne pravne posudil narok zalovaného na nahradu trov konania. Zalobca podla
zalovaného kona ucelovo, ak poukazuje na neprimeranost trov, pretoze aj pravny zastupca zalobcu si



v konani uplatfioval trovy konania v rovnakej vySke a dokonca si uplatnil aj trovy odvolacieho konania.
Nevidi preto dévod na zniZenie, resp. nepriznanie nahrady trov konania.

Odvolaci sud prejednal podané odvolanie podfa § 214 ods. 2 O.s.p. bez nariadenia pojednavania.
Preskumal napadnuty rozsudok i konanie, ktoré mu predchadzalo v zmysle zasad vyplyvajucich z ust.
§ 212 ods. 1, 3 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze odvolaniu zalobcu nie je mozné vyhoviet. V tejto suvislosti
sa v8ak ziada uviest, Ze vyrok rozsudku sudu prvého stupfia o zamietnuti zaloby nebol napadnuty
odvolanim. V tomto vyroku teda rozhodnutie sudu prvého stupfia nadobudlo pravoplatnost a podfla §
159 ods. 1, 2 O.s.p. s pouzitimust. § 206 ods. 2 O.s.p. odvolaci sud tento vyrok rozsudku sudu prvého
stupfia nepreskumaval.

Pre rozhodnutie o podanom odvolani je relevantnym to, Ze napadnutym rozsudkom (jeho nenapadnutym
vyrokom vo veci samej) bola Zaloba zamietnuta a zasadne tak zalovanému vzniklo pravo na tzv. pinu
nahradu trov v tomto konani vzniknutych.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p. totiz u€astnikovi, ktory mal vo veci plny uspech, sud prizna nahradu trov
potrebnych na ucelné uplatiiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci uspech nemal.
Treba suhlasit s odvolatelom, Ze je tu aj ust. § 150 ods. 2 O.s.p., ktoré sa do Obcianskeho sudneho
poriadku dostalo s u€innostou od 15.10.2008 spolu aj s ust. § 200ea a to novelou realizovanou zak. &.
384/2008 Z.z.. Podla tohto ustanovenia, ak su trovy konania v drobnych sporoch neprimerané vodi vySke
pohladavky, méze ich sud nepriznat' alebo zniZit. Niet sporu, Ze v predmetnej veci ide o drobny spor v
zmysle § 200ea O.s.p.. Citované ustanovenie § 150 ods. 2 O.s.p. zakotvuje vynimku zo zakonnej zasady
plnej zodpovednosti U€astnikov za vysledok konania. Tato vynimka spociva v moznosti nepriznania, i
znizenia nahrady trov konania prisudzovanej u€astnikovi konania s plnym, i s prevaznym uspechom
v spore a to za splnenia dvoch zakonom stanovenych podmienok pre takyto postup, z ktorych prave
prvou je povaha sporu (okolnost, Ze ide o drobny spor) a druhou, Ze trovy konania, ktorych nahrada
sa pozaduje su neprimerané voci pohfadavke, ktora je predmetom konania vo veci samej. BlizSie
podmienky pre nepriznanie alebo znizenie nahrady trov konania podla tohto ustanovenia pritom zakon
neupravuje. Suhlasit treba s odvolatefom, Ze posudenie splnenia podmienok pre postup podfa tejto
Upravy je vyluéne na uvahe sudu. Ur€itou pomdckou pre tento ucel mdéze byt aj dévodova sprava k
vladnemu navrhu zakona, ktorym sa meni a dopina zak. . 99/1963 Zb. doruéeného NR SR 29.5.2008,
Parlamentna tla¢ &. 642. Tato dévodova sprava méze sluzit ako jedno z vychodisk pre orientaciu pri
ozrejmeni umyslu zdkonodarcu pre prijatie tejto pravnej Upravy. Pre pripad Upravy majucej sa pouZit' aj v
tejto veci vychadzajuc z dévodovej spravy je zrejmé, Ze predkladatel (viada SR) poukazal na Nariadenie
eurépskeho parlamentu a Rady (ES) 861/2007 z 11.7.2007, ktorym bolo ustanovené eurépske konanie
vo veciach s nizkou hodnotou sporu, kde sa navrhuje pristupit k znizeniu neprimeranych trov, ktoré su
voci pohladavke drobnych sporov neprimerané. Podla dévodovej spravy malo ist' najma o trovy konania,
ktoré su niekolkonasobne vyssie ako samotna pohfadavka.

Zo znenia ust. § 150 ods. 2 O.s.p. i vo svetle takejto dovodovej spravy je potom zrejmé, ze rozhodujucim
pre pouzitie tejto Upravy je zistenie pomeru vysky pozadovanej nahrady trov konania k vySke uplatnene;j
pohladavky a nasledné vyhodnotenie €i tu ide o stav neprimeranosti takychto sum.

V predmetnej veci o situaciu, ked nepresahuje uplatnena nahrada trov konania ani dvojnasobok toho,
¢o bolo predmetom pohladavky, o takuto situaciu neprimeranosti uplatfiovanej nahrady trov konania
Zalovanym nejde.

Mozno suhlasit so Zalovanym, ak poukazuje na u&elovost tejto uplatnenej odvolacej namietky, pretoze je
nepochybné zo stavu spisu, Ze aj Zalobca si uplatfioval napriek charakteru sporu (drobny spor) nahradu
trov konania aj za ukony pravnej sluzby s tym, Ze vtedy nebral zretel na to, ¢im teraz argumentuje v
podanom odvolani.



Za takéhoto stavu odvolaci sud dospel k nazoru, Ze v prejednavanej veci nejde o pripad, ked by bolo
dévodné aplikovat ust. § 150 ods. 2 O.s.p..

Preto odvolaci sud podla § 219 ods. 1 O.s.p. rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutom vyroku o
nahrade trov konania potvrdil.

V odvolacom konani Uuspedny Zalovany si narok na nahradu trov odvolacieho konania neuplatnil. Pri
aplikacii ust. § 151 ods. 1, § 142 ods. 1, § 224 ods. 1 O.s.p. odvolaci sud preto u€astnikom nahradu trov
odvolacieho konania nepriznal. Zalobca, ktory navrh na priznanie trov odvolacieho konania podal, bol
S0 svojim navrhom neuspesny, preto mu narok na nahradu trov nepatri.

Uvedené uznesenie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
z&k. €. 757/2004 Z. z. v zneni novely realizovanej zak. ¢. 33/2011 Z.z. u€innej od 11.5.2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



