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Uznesenie

Okresny sud Trencin v trestnej veci proti odsudenému R. G., nar. XX.XX.XXXX v G., trvale bytom G.
XX, okres R. R., t. . vo vykone trestu odfiatia slobody v Ustave na vykon trestu odiatia slobody a
Ustave na vykon vazby llava, o navrhu odstideného o podmiene&né prepustenie z vykonu trestu odhiatia
slobody, na verejnom zasadnuti konanom v UVTOS llava dfia 02.10.2013 samosudcom JUDr. Marianom
Manduchom, takto

rozhodol:

Podla § 415 ods. 1 Tr. poriadku s pouzitim § 66 ods. 1, ods. 2 Tr. zakona sa navrh odsudeného R. G.,
nar. XX.XX.XXXX o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odfatia slobody zamieta.

odovodnenie:

Dra 21.08.2013 bol Okresnému sudu Tren&in doru€eny navrh odsideného o podmienecné prepustenie
z vykonu trestu odnatia slobody.

R. G. vykonava suhrnny trest odhatia slobody uloZzeny mu rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica,
sp. zn. 4T/25/2013 zo dfia 27.06.2013, v trvani 9 (devat) mesiacov v Ustave so strednym stuprfiom
strazenia pre trestny €in kradeZe podla § 212 ods. 3 pismeno b) Tr. zakona.

Z hodnotenia UVTOS a UVV llava zo dfia 06.09.2013 vyplyva, Ze menovany nastipil do vykonu trestu
zo slobody predvedenim do ustavu Banska Bystrica

dria 03.12.2012. Spravanie odsudeného je zva&Sa na pozadovanej urovni, v stlade s ustavnym
poriadkom. Prikazy a nariadenia prisludnikov sa snazi reSpektovat. V kolektive odsudenych nema
problémy. Na vykon trestu do tunajSieho Ustavu bol premiestneny dfia 23.07.2013. Umiestneny bol na
oddiel s diferenciacnou skupinou "B", kde sa hachadza doposial. Spravanie a vystupovanie menovaného
vodi autoritdm je na pozadovanej Urovni. Ustavny

poriadok sa snazi dodrziavat, avSak vyskytli sa aj nedostatky ohladom porusenia internych

predpisov nie v8ak zavazného charakteru, za €o bol rieSeny pohovorom. PoCas vykonu trestu
mu nebola udelena disciplinarna odmena a nebol mu uloZzeny ani disciplinarny trest. V Ustrojove;j
discipline sa nevyskytli nedostatky. V kolektive odsudenych je schopny adekvatnej participacie na
spologenskych vazbach a vztahoch. Agresivne tendencie neboli doposial zaznamenané, konfliktom so
spoluodsudenymi sa vyhyba. Do vzdelavania sa nezapojil, ani neprejavil zaujem. Menovany vyrastal
v Uplnej rodine. Pochadza z ésmich surodencov. Po ukon&eni zakladnej Skoly, pokracoval na SOU,
ktoré neukonCil a dalej vo vzdelavani nepokraCoval. Pred nastupom do vykonu trestu nepracoval.
Je rozvedeny, bez vyZivovacej povinnosti. V ramci individualneho pristupu k odsudenému mozno
konstatovat, Ze odsudeny si Ciasto€ne plni svoje povinnosti zamerané na osvojenie a reSpektovanie
zakladnych spolo€enskych a internych noriem. Stanovené ciele programu zaobchadzania pini iastone.
Resocializaéna prognéza je hodnotena ako nepriazniva na zaklade vysokého rizika socidlneho zlyhania,
a to z dévodu dlhodobej nezamestnanosti, zakladného vzdelania, nadmernej konzumacie alkoholu a
opakovaného péachania trestnej €innosti. Svoju trestnu Cinnost' bagatelizuje. Zaverom je konstatované,



Ze odsudeny Ciastocne preukazuje splnenie podmienok na podmienené prepustenie a neodporuca sa
jeho podmienec&né prepustenie.

Z odpisu registra trestov odsudeného a z obsahu spisu vyplynulo, Ze odsudeny bol v minulosti 17x sidne
trestany, z toho v prevaznej miere za majetkovu trestnu €innost. Ide teda o Specialneho recidivistu.

Odsudeny na verejnom zasadnuti trval na prejednani navrhu.
Zastupca UVTOS a UVV llava sa na verejnom zasadnuti pridrziaval podaného pisomného hodnotenia.

Prokurator okresnej prokuratiry na verejnom zasadnuti navrhol zamietnut’ podany navrh o podmienecné
prepustenie.

Podla § 415 ods. 1 Tr. poriadku o podmieneénom prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody rozhoduje
sud na navrh prokuratora, riaditela Ustavu na vykon vazby alebo riaditefa Ustavu na vykon trestu odnatia
slobody, v ktorom sa trest vykonava, zdujmového zdruZenia ob&anov alebo na navrh odsudeného
na verejnom zasadnuti. Ak bol navrh odstideného o podmienecné prepustenie zamietnuty, méze ho
odsudeny opakovat az po uplynuti jedného roka od zamietnutia okrem pripadu, Ze navrh bol zamietnuty
len preto, Ze ho odsudeny podal pred¢asne.

Podla § 66 ods. 1 Tr. zakona mdze sud odsudeného podmienecne prepustit’ na slobodu, ak odsudeny
vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a mdze sa od
neho oCakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot, a ak ide o osobu odsudenu za precin po vykone
polovice ulozeného nepodmieneéného trestu odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenske;j
republiky zmierneného nepodmieneéného trestu odratia slobody, ak ide o osobu odsudenu za zlo€in po
vykone dvoch tretin ulozeného nepodmieneéného trestu odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta
Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu odfatia slobody.

Podla § 66 ods. 2 Tr. zakona pri rozhodovani o podmieneénom prepusteni sud prihliadne aj na to, v
akom ustave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.

Samosudca po oboznameni sa so spisovym materialom, predovdetkym so Ziadostou o podmieneéné
prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, hodnotenim ustavu, skratenym vypisom klienta a odpisom
registra trestov zistil, Ze u odsudeného bola sice splnena formalna podmienka na podmienetné
prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody (odsudeny uz vykonal potrebnu €ast z vymery uloZzeného
trestu odfatia slobody), avdak nebola u neho splnena podmienka materialna (kumulacia podmienky
preukazania polepSenia vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a podmienky o€akavania, Ze v
buducnosti povedie riadny Zivot.)

Podmienka preukazania polepSenia vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a spravanim sa javi
ako splnena (hoci sa vyskytli aj nedostatky ohfadom poru$enia internych

predpisov nie vSak zavazného charakteru). Podmienka o¢akavania vedenia riadneho Zivota odsudeného
na slobode t.j. neexistencia prili§ velkého rizika jeho recidivy v8ak splnena nebola. Z hodnotenia
ustavu vyplynulo, Ze resocializaéna prognéza odsudeného je nepriazniva a to z dévodu dlhodobe;j
nezamestnanosti, zakladného vzdelania, nadmernej konzumacie alkoholu. Riziko socidlneho zlyhania je
hodnotené ako vysoké a to aj pre recidivu pachania trestnych €inov. Odsudeny bol v minulosti 17x sudne
trestany, pricom sa u neho jedna o Specialnu recidivu. OCakavanie, Ze odsudeny po podmienecnom
prepusteni povedie riadny Zivot, musi byt dévodné a zaloZené na v3estrannom zhodnoteni jeho
osobnosti, doterajSieho pdsobenia vo vykone trestu, moznosti jeho napravy a osobnych pomerov, s
prihliadnutim na Gc&el trestu. Odsudeny sa trestnej €innosti dopusta dlhodobo, prvy krat bol trestne
stihany uz ako mladistvy. Boli mu ukladané rézne druhy trestov odiatia slobody, pricom tie, ktoré neboli
spojené s vykonom trestu odfatia slobody u neho zjavne neviedli k naprave. TaktiezZ mu boli opakovane
ukladané nepodmieneéné tresty odnatia slobody, pri€¢om ich vykon u neho zjavne neviedol k naprave a
naplneniu ich Uc¢elu, kedZe sa trestnej €innosti dopustal opakovane aj po ich vykone. VySSie uvedené
relevantné skuto¢nosti viedli k zaveru, Ze nie je dévodné sa domnievat, Ze vykon trestu v kratSej vymere
nez bol uloZeny by u odsudeného splnil ucel trestu a poviedol k riadnemu Zivotu na slobode.



Samosudca vzhladom k tymto uvedenym skutoCnostiam, s prihliadnutim na charakter spachanej
trestnej Cinnosti, ako aj na Ustav, v ktorom vykonava uloZeny trest odfatia slobody a trestnd minulost
odsudeného dospel k zaveru, Zze u odsudeného nebola dana dostatoéna zaruka, ze bude na slobode
viest riadny Zivot.

Z uvedenych dévodov zamietol jeho navrh o podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odiatia slobody,
nakol'ko neboli kumulativne spinené vSetky zakonom stanovené podmienky pre také rozhodnutie.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost' do 3 (troch) dni odo dra jeho oznamenia prostrednictvom
Okresného sudu Tren€in na Krajsky sud v Trenc¢ine. Staznost’ ma odkladny ucinok.



