Sud: Krajsky sud PreSov

Spisova znacka: 2CoCsp/5/2023

Identifikané Cislo sudneho spisu: 8122203976

Déatum vydania rozhodnutia: 21. 06. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Mariana Muranska

ECLI: ECLI:SK:KSP0:2023:8122203976.2
Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senéate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Mariany Muranskej a ¢lenov
senatu JUDr. Gabriely Vilagiovej a JUDr. Martina Barana, v pravnej veci zalobcov: 1. N. D., nar.
XXXXXX, bytom T. XXX, XXX XX F., 2. M. D., nar. XX.X.XXXX, bytom T. XXX, XXX XX F.,
pravne zastupeni: JUDr. Daniel Tarbaj, advokat, so sidlom Zamocka 28, 091 01 Stropkov, proti
zalovanému: BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA, so sidlom Boulevard Haussmann 1, 750 09
Pariz, Francuzska republika, zapisany v pariZzskom Registri obchodu a spolo€nosti pod &. 542 097 902,
konajuca na Uzemi Slovenskej republiky prostrednictvom BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA,
pobogka zahraniénej banky, Karadzi¢ova 2, 821 08 Bratislava, ICO: 47 258 713, pravne zastlpeny:
Advokatska kancelaria Nagyova Tenkag, s.r.o., so sidlom RuzZinovska 42, 821 01 Bratislava, ICO: 36
862 169, o urCenie neprijatelnosti zmluvnych podmienok, o odvolani Zalobcov proti rozsudku Okresného
sudu Presov €. k. 24Csp 66/2022-74 zo dria 03.10.2022 takto

rozhodol:
ZruSuje rozsudok a vracia vec sudu prvej instancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud PreSov (dalej len ,sud prvej inStancie” alebo ,sud®) Zalobu
zamietol (vyrok |.), Zalovanému voci Zalobcom priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %,
pricom uviedol, Ze o ich vysSke bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku
(vyrok I1.).

2. Svoje rozhodnutie pravne odévodnil ust. § 137, § 298 ods. 1 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy
poriadok (d'alej len ,CSP*), § 3 ods. 5 zakona ¢&. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, § 53 ods. 1, 4,
12 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len ,0Z").

3.V oddvodneni uviedol, Ze Zalobcovia sa podanou Zalobou domahali uréenia neprijatefnosti zmluvnych
podmienok v uverovej zmluve, konkrétne uréenia zmluvnej podmienky uvedenej v Ziadosti/Zmluve o
poskytnuti spotrebitelského tveru €. XXXX XXX XXX XXXX zo dha 05.05.2008, v ¢asti C) Kreditna
karta, v zneni: ,Dalej Ziadam, aby ma spolo¢nost CETELEM SLOVENSKO a.s., zaradila do zoznamu
Ziadatelov o poskytnutie Uverového rdmca, poskytla mi Uverovy ramec vo vySke 20 000,- Sk a vydala
kreditna kartu na moje meno. Beriem na vedomie, Ze moja Ziadost o vydanie kreditnej karty bude
posudzovana najma na zaklade udajov uvedenych v Ziadosti o poskytnutie klasického Uveru a priebehu
jeho splacania a Ze v pripade, Ze po vyhodnoteni aktualnej situacie nebude mozné vyhoviet tejto
Ziadosti v plnom rozsahu, méze CETELEM SLOVENSKO a.s. zmenit' navrhovanu vySku Uverového
ramca na nim stanovenu nizSiu vySku. Zavazujem sa splacat’ Cerpany uver a prislusné naklady v
pravidelnych mesacénych splatkach vo vySke minimalne 5 % mne poskytnutého Uverového ramca, ak
nebude dohodnuté inak, a to i telefonicky. Suhlasim s platbami uvedenymi v €asti C1). Termin splatnosti
je 10. den v mesiaci, ak nie je 11 v €asti C1) dohodnuté inak, a spdsob splacania je zhodny s moznostou
zvolenou v Casti B).“ za neprijatefnu. Zarover sa domahali urenia, Ze zmluvna podmienka uvedend v
Ziadosti/Zmluve o poskytnuti spotrebitelského tveru &. A XXX XXX XXXX zo dfia 05.05.2008, v &asti



F) Dohoda o zrazkach zo mzdy (§ 551 Ob¢. zakonnika v platnom zneni), v zneni: ,Klient/ka podfa Casti
A) Zmluvy o CETELEM SLOVENSKO a.s. sa dohodli na zabezpeceni pohladavok z uverovej zmluvy
uzavretej podla ¢asti B) a C) takto: Klient/ka vyslovne a neodvolatelne suhlasi, aby muljej v pripade, Ze
sa omeska so splacanim Uveru dlhSie ako 1 mesiac, t.j. nezaplati aspon dve po sebe nasledujuce splatky
uveru, uskutociioval platca mzdy mesacné zrazky zo mzdy, a to aZz do vy3ky stanovenej ob&ianskym
sudnym poriadkom v ustanoveniach o vykone rozhodnutia, az do uplného splatenia Cerpaného Uveru
vratane prisluSenstva (t.j. vratane urokov a zmluvnej pokuty), a aby zrazend sumu poukazoval na Gcet
CETELEM SLOVENSKO a.s.. CETELEM SLOVENSKO a.s. tymto sp6sobom zabezpecenia suhlasi.
Tato dohoda sa vztahuje aj na buducich platcov mzdy klienta/ky, ako aj na iné prijmy klienta/ky,
s ktorymi sa pri vykone rozhodnutia zaobchadza ako so mzdou. Néklady spojené s vykonavanim
zrazok zo mzdy nesie klient/ka.“ je neprijatelna, ako aj urenia, Ze zmluvna podmienka uvedena v
Ziadosti/Zmluve o poskytnuti spotrebitelského Gveru &. XXXX XXX XXX XXXX zo dfia 05.05.2008, vo
VSeobecnych podmienkach CETELEM SLOVENSKO a.s. pre poskytnutie spotrebitelského tveru (s
ucinnostou dria 01.04.2008 - bod V-16) v €asti lll. Klasicky uver, odsek Ill. 4. Splacanie Gveru, bod 4.1,
v zneni: Klient je povinny riadne a v&as splacat’ poskytnuty uver, a to formou dohodnutych pravidelnych
mesacnych splatok, ak nie je dohodnuté inak. Cetelem splatku pouZije na uhradu dohodnutych urokov,
poplatkov podla zmluvy o Uvere, pripadne podla sadzobnika poplatkov platného v def Eerpania Uveru
a zverejneného Cetelemom (dalej len “SP*), vratane Ciastky uréenej na uhradu poistného, pokial je
klient poisteny, a splatku prislusnej Casti uverovej istiny. Klient je povinny splacat poskytnuty uver
vratane nakladov na ucet Cetelemu a pod variabilnym symbolom (dalej len “VS*), ktorych Cisla oznami
Cetelem klientovi pisomne. Platba bez uvedenia spravneho VS nemusi byt povazovana za uhradenu.”
je neprijatelna. Zalobcovia dalej Ziadali urgit, Ze zmluvna podmienka uvedena v Ziadosti/Zmluve o
poskytnuti spotrebitefského Gveru €. XXXX XXX XXX XXXX zo dfia 05.05.2008, vo VSeobecnych
podmienkach CETELEM SLOVENSKO a.s. pre poskytnutie spotrebitelského Gveru (s u&innostou dha
01.04.2008 - bod V-16) v Casti lll. Klasicky uver, odsek IIl.-5 Zabezpelenie pohfadavky z uveru, bod 1.
5-4, v zneni: ,Klient podpisom tejto zmluvy vyhlasuje, Ze v sulade s ustanovenim § 401 ObZ predlZuje
premli€aciu dobu vSetkych prav vzniknutych Cetelemu vo&i nemu zo zmluvy na obdobie 10 rokov od
okamihu, kedy zacala tato doba plynut. Toto vyhlasenie sa vztahuje i na prava vzniknuté Cetelemu
odstupenim od zmluvy.” je neprijatelna, ako aj Ze zmluvna podmienka uvedena v Ziadosti/Zmluve
0 poskytnuti spotrebitelského tveru €. XXX4 XXX XXX XXXX zo dna 05.05.2008, vo VSeobecnych
podmienkach CETELEM SLOVENSKO a.s. pre poskytnutie spotrebitelského Gveru (s u€innostou dha
01.04.2008 - bod V-16) v Casti V. Zavere&né ustanovenia, bod V-13, v zneni: ,Zmluvné strany sa dohodli,
Ze vSetky spory vzniknuté z tejto zmluvy, vratane sporov o platnost, vyklad alebo zanik zmluvy, sa
budu rozhodovat’ v rozhodcovskom konani pred jedinym rozhodcom Stéleho rozhodcovského sudu pri
Komeré&nej rozhodcovskej spoloénosti, a.s., so sidlom v Cadci, Nabrezna 1293 (zriadenie uverejnené
v Obchodnom vestniku &. 45/2008) alebo Rozhodcovského sudu v Bratislave, so sidlom v Bratislave,
Venturska 14 (zriadenie uverejnené v Obchodnom vestniku &. 89/2005). Postup v rozhodcovskom
konani sa riadi zdkonom €. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani v platnom zneni a dalej vnutornymi
predpismi vybraného rozhodcovského sudu. Tieto vniutorné predpisy su k dispozicii v sidle spoloénosti
Cetelem a tiez v sidle a na internetovych strankach obidvoch rozhodcovskych sudov. Zmluvné strany
sa zavazuju podrobit rozhodnutiu vybraného rozhodcovského sudu a jeho rozhodnutie bude pre strany
kone¢né, zavazné a vykonatelné.” je neprijatelna.

4. Na zaklade vykonaného dokazovania mal za preukdzané, Ze medzi Zalobcami ako diZznikmi a
Zalovanym ako veritelom bola diia 5.5.2008 uzatvorena zmluva o spotrebitefskom Uvere, na zaklade
ktorej veritel poskytol Zalobcom spotrebitelsky uver vo vySke 33.073,33 eur (pévodne 996.367
Sk). Podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty strdn sud posudil tak, Ze uverova zmluva
medzi stranami skutone obsahuje ustanovenia, ktoré spdsobuju vyrazni nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran, rovnako ukladaju Zalovanym povinnosti, prifom sa Zalobcom ako
diZznikom za tieto povinnosti nedostalo adekvatne protiplnenie. AvSak dospel k nazoru, Ze Zalobcovia
nemaju naliehavy pravny zaujem na urCeni, &i tu pravo je alebo nie je, ak uz k poruSeniu prava
doSlo. Ochranu uz poruSeného prava m6zu dosiahnut Zalobou na plnenie, napriklad Zalobou o vydanie
bezdévodného obohatenia. Doktrina preventivneho charakteru uréovacej Zaloby vychadza preto z toho,
Ze Zalobca ma naliehavy pravny zaujem vtedy, ak k poruSeniu jeho prava nedoSlo, avdak jeho pravo
je neisté alebo ohrozené. Stav tejto neistoty alebo ohrozenia mozno odstranit’ tym, Ze bude existovat
rozhodnutie sudu o existencii predmetného prava. Z doktriny preventivnheho charakteru uréovacej Zaloby
vyplyva, Ze Zalobny narok na plnenie konzumuje aj urovaci Zalobny narok. Zalobca ma naliehavy
pravny zaujem na uréeni, i tu pravo je, alebo nie je vtedy, ak je tvrdené pravo neisté alebo ohrozené



za predpokladu, Ze vyhovujucim uréovacim rozsudkom mozno tuto neistotu alebo ohrozenie odstranit.
Privlastok naliehavy chapeme tak, Ze pravny zaujem ma dostatoénu intentitu. Naliehavost sa prejavi
v tom, Ze urCovaci rozsudok bude pre Zalobcu podstatnym spdsobom uzitoény. Naopak, naliehavost
nie je dana, ak ma zalobca k dispozicii iny spdsob ochrany tvrdeného prava. Z doktriny preventivheho
charakteru urCovacej Zaloby vyplyva, Ze naliehavy pravny zaujem v zadsade absentuje, ak ma Zalobca
moznost Zalovat' na splnenie povinnosti. Je to tak v pripade, ked tvrdené pravo uz nie je v $tadiu neistoty
alebo ohrozenia, ale kedy uz doslo k jeho poruSeniu. K ukonéeniu zavazkového vztahu medzi stranami
doslo v roku 2013 spinenim. Zalobcovia podali v roku 2022 Zalobu o uréenie neprijatelnosti zmluvnych
podmienok. Hodnotiac predmetnu vec z hladiska vy3Sie popisanych skutkovych zisteni, ako i platnej
pravnej Upravy, sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze Zaloba nie je dévodna, preto ju v plnom rozsahu
zamietol.

5. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 odsek 1 CSP, nezistiac dovody pre aplikaciu § 257 CSP.

6. Proti tomuto rozsudku podali v zakonom stanovenej lehote Zalobcovia. Namietali, Ze sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fiovala jej patriace prava v takej miere, Ze doslo
k poruSeniu prava na spravodlivy proces, sud dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym
skutkovym zisteniam a rozhodnutie sidu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Uviedli, Ze
v konani poukazali na viacero rozhodnuti vysSich sudnych autorit vo vztahu k problematike existencie
a preukazovania naliehavého pravneho zaujmu v pripade spotrebitel'skych vztahov. Sud prvej indtancie
sa v8ak vyjadril len k rozhodnutiu najvy88ieho sudu SR sp. zn. 6Cdo/127/2017. Zo strany sudu doslo
k stavu denegatio iustitiae a poruSenie principu pravnej istoty. Odbévodnenie rozsudku sudu prvej
inStancie povazuju za arbitrarne a zmatocné, pretoze v bode 22. odévodnenia posudzuje napadnuté
neprijatelné zmluvné podmienky ako neprijatelné, napriek tomu v rozpore s ust. § 298 CSP, § 137 CSP,
§ 3 ods. 3 a 5 zakona o ochrane spotrebitela, rozhodnutiami najvys8ich sudnych autorit a principom
pravnej istoty, Zalobu zamietol. Poukazali na ust. § 398 CSP, podla ktorého je sud povinny ex offo aj
bez navrhu skumat' neprijatelnost zmluvnych podmienok uvedenych v spotrebitelskej zmluve alebo v
inom zmluvnom dokumente suvisiacom so spotrebitel'skou zmluvou. V dalSom poukazali na jednotlivé
rozhodnutia NajvysSieho sudu SR a rozhodnutia Krajského sudu v PreSove tykajuce sa preukazovania
naliehavého pravneho zaujmu. Navrhli, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil na dalSie
konanie a nové rozhodnutie.

7. Zalovany vo svojom vyjadreni uviedol, Ze rovnako ako vo vyjadreni k Zalobe zo diia 26.05.2022 je
potrebné zodpovedat otazku, akym spésobom ohrozuju napadnuté neprijatefné zmluvné podmienky
prava Zalobcov ako spotrebitelov. K &erpaniu z Uverového rdmca prostrednictvom kreditnej karty na
zaklade uverovej zmluvy vébec nedoslo. Zrazky zo mzdy neboli vObec vykonavané a ani nie je dbvodna
obava, Ze by k ich vykonavaniu Zalovany pristipil, kedZe uver je uz devat rokov splateny. Zmluvna
podmienka a p prediZeni preml&acej lehoty nebola nikdy aplikovana. K aplikécii rozhodcovskej dolozky
nikdy nedoslo. Suhlasi so sudom prvej inStancie, Ze vSetky tvrdenia Zalobcov v konani boli sporné.
Navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie ako vecne spravny potvrdil.

8. Zalobcovia v replike uviedli, Ze zotrvavaju na celej svojej, v odvolani uvedenej, argumentacii. Ku
skuto€nosti, Ze samotné plynutie ¢asu nema Ziaden vplyv na mozZnost vyhoviet Zalobe o uréenie
neprijatelnosti zmluvnej podmienky osobitne poukazali na rozsudok najvy$Sieho sudu SR sp. zn.
6Cdo/127/2017 zo diia 30.01.2019. Navrhli, aby odvolaci napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie zrusil
a vec vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

9. Zalovany v duplike uviedol, Ze Zaloba podana Zalobcami nie je sposobila posobit komplexne ako
efektivny prostriedok zabezpedujuci ochranu ich ohrozenych a porudenych spotrebitelskych prav ako
spotrebitelov. Prava a pravom chranené zaujmy Zalobcov nemdzu byt ohrozované ani porusované z
dovodu, Ze aver vyplyvajuci z Uverovej zmluvy uzatvorenej eSte v roku 2008 bol kompletne splateny v
roku 2013. Zopakoval, Ze Ziadne z napadnutych zmluvnych podmienok nebola aplikovana, preto trval
na vSetkych svojich tvrdeniach uvedenych v konani.

10. Krajsky sud v PreSove (dalej len odvolaci sud) prislusny na rozhodnutie o odvolani v zmysle § 34
CSP, vzhfadom na v€as podané odvolanie, osobou opravnenou (§ 362 ods. 1, § 359 CSP), preskumal
rozhodnutie v napadnutom rozsahu a v suvisiacich vyrokoch o trovach konania (§ 379 pism. a/ CSP),
ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a § 380 CSP, vec



prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie
Zalobcov je dévodné.

11. Sud prvej indtancie zamietol Zalobu o ur&enie neprijatelnosti zmluvnych podmienok v Zmluve o
poskytnuti spotrebitel'ského Uveru €. XXX4 XXX XXX XXXX zo dfia 05.05.2008.

12. Odvolaci sud konstatuje, Ze neobstoji argumentéacia sudu prvej inStancie, podfa ktorej zo Ziadneho
osobitného predpisu nevyplyva pre Zzalobcov ako spotrebitefov pravo domahat’ sa uréenia neprijatefnosti
zmluvnych podmienok v spotrebitelskej zmluve, na zaklade ktorej bol Zalobcom poskytnuty aver,
ktory je uz devat rokov splateny. Pravne vyznamné nie su ani ndmietky Zalovaného, ktory poukazuje
na nedostatok naliehavého pravneho zaujmu na uréeni tychto neprijatefnych zmluvnych podmienok.
Najvyssi sud Slovenskej vyslovil, Ze v pripade Zaloby spotrebitefa o uréenie/vyslovenie neprijatelnosti
alebo neplatnosti zmluvnej podmienky nie je potrebné tvrdit a preukazovat naliehavy pravny zaujem
(uznesenie Najvyssieho sudu SR sp. zn. 6 Cdo 27/2018 z 28.3.2019). Aj po zmene procesnych predpisov
s uginnostou od 01.07.2016 (prijatim nového procesného kédexu v podobe CSP) mozno konStatovat,
Ze v prejednavanej veci odbévodruje urenie neprijatelnych zmluvnych podmienok ustanovenie § 137
pism. c) CSP v nadvaznosti na ustanovenie § 298 ods. 2 CSP, ktory priamo uklada sudu, aby v pripade
uréenia neprijatefnej zmluvnej podmienky uviedol vo vyroku rozsudku znenie tejto zmluvnej podmienky,
resp. zmluvnych podmienok. Napokon pravo Zalobcu - spotrebitela domahat sa urCenia takejto
neprijatelnej zmluvnej podmienky vyplyva aj z ustanovenia § 3 ods. 3 zak. ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela, podla ktorého kazdy spotrebitel ma pravo na ochranu pred neprijatefnymi podmienkami v
spotrebitelskych zmluvach, z &oho vyplyva, Ze (v korelacii so spominanym ustanovenim § 298 ods. 2
CSP) spotrebitel - Zalobca ma preukazatelny naliehavy pravny zadujem na uréeni neprijatelnosti takejto
zmluvnej podmienky za situacie, Ze samotny sud prvej indtancie zistil neprijatelnost takejto zmluvnej
podmienky, resp. zmluvnych podmienok a v zavislosti od toho aj vo veci rozhodol.

13. Sud mohol Zalobu o uréenie neprijatelnosti zmluvnej podmienky zamietnut len v jednom pripade, a
to v pripade, ked zisti, Ze sa v sudenej veci nejedna o neprijatefni zmluvnu podmienku. Ak sud zisti, ze v
sudenej veci o neprijatelni zmluvnu podmienku ide, Zalobu o uréenie neprijatelnosti zmluvnej podmienky
zamietnut nemoze, a to bez ohfadu na to, &i sa spotrebitel domaha ur€enia neprijatelnosti zmluvnej
podmienky samostatnou Zalobou, alebo pri podmienkach, aké su obsiahnuté v § 298 ods. 2 CSP a
tiez bez ohladu na to, €i Zaloba smeruje proti obchodnikovi, ktory je autorom neprijatelnej zmluvnej
podmienky, alebo proti jeho pravnemu nastupcovi a bez ohfadu na to, Ze o neprijatelnosti tejto zmluvne;j
podmienky, uz bolo v inom sidnom konani, ale z iného pravneho vztahu, zaloZzenom inym pravnym
ukonom rozhodnuté, a to aj v pripade, ak by sa sudne konania tykali tych istych stran a bez ohladu na
to, ¢i v pripade Uverového pravneho vztahu, uz uver splateny bol, alebo nebol.

14. Odvolaci sud vzhladom na vy$Sie uvedené konstatuje, Ze sud prvej inStancie odnal stranam sporu
pravo konat pred sidom a zataZil svoje rozhodnutie vadou, pre ktoru bolo potrebné rozhodnutie sudu
prvej indtancie v zamietavom vyroku a vo vyroku o trovach konania zrusit a vec vrétit na dalSie konanie
a rozhodnutie podla § 389 ods. 1 pism. b) CSP.

15. V dalSom konani bude ulohou sudu prvej indtancie sa v intenciach odévodnenia odvolacieho
sudu opatovne zaoberat narokom Zalobcov voéi Zalovanému, priCom Zalobcovia nie su povinni
preukazovat pravny zaujem na uréeni neprijatelnosti zmluvnych podmienok uvedenych v podane;j
Zalobe. pravny zaujem. Svoje zavery o skutkovych zisteniach a pravnom posudeni veci odévodni
spbsobom zodpovedajucim § 220 ods. 2 CSP tak, aby obsahovalo dostatok dévodov a ich uvedenie
bolo zrozumitelné.

16. V novom rozhodnuti rozhodne sud prvej indtancie taktiez o naroku na nahradu trov odvolacieho
konania (§ 396 ods. 3 CSP).

17. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3 : 0 ( § 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 odsek 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit' si advokata a moznost obratit sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatoc¢ne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt' s vynimkou pripadov podfa § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastipeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



