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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banovce nad Bebravou v konani pred sudcom JUDr. Radoslavom Svitanom, PhD., v
pravnej veci navrhovatela: Intrum Justitia Slovakia s.r.o., so sidlom Karadzi€ova 8, 821 08 Bratislava,
ICO 35 831 154, pravne zast.: JUDr. Jan Soltés, advokat, Karadzi¢ova 8, P.O. box 205, 810 00
Bratislava, proti odporkyni: N. X., nar. XX XX.XXXX, bytom XXX XX T. E. XXX, o zaplatenie 554,50 eur
s prisluSenstvom takto

rozhodol:

Odporkyria je povinna zaplatit navrhovatelovi sumu 222,56 eur spolu s urokom z omeskania vo
vyske 9,00 % ro¢ne zo sumy 64,95 eur od 12.04.2010 do zaplatenia, s Urokom z omeskania vo vyske
9,00 % rocne zo sumy 80,35 eur od 12.05.2010 do zaplatenia a s irokom z omeskania vo vyske 9,00
% ro€ne zo sumy 77,26 eur od 12.06.2010 do zaplatenia, to vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto
rozhodnutia.

Vo zvySnej Castisanavrh zamieta.

Ziaden z G&astnikov konania nema pravo nanahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhom podanym dfia 10.4.2013 navrhovatel Ziadal, aby sud zaviazal odporkyriu zaplatit
navrhovatelovi sumu 554,50 eur spolu s urokom z ome$kania vo vyske 9,00 % roCne zo sumy 64,95
eur od 12.04.2010 do zaplatenia, s urokom z omeSkania vo vyske 9,00 % ro€ne zo sumy 80,35 eur
od 12.05.2010 do zaplatenia a s urokom z omeskania vo vyske 9,00 % ro¢ne zo sumy 77,26 eur
od 12.06.2010 do zaplatenia, ako aj nahradu trov konania. Svoj navrh navrhovatel odévodnil tym, Ze
spolo¢nost T-Mobile Slovensko, a.s. (pravny predchodca navrhovatela) uzavrela s odporkyfiou zmluvu
o pripojeni, na zaklade ktorej pravny predchodca navrhovatela poskytol a spristupnil odporkyni verejné
elektronické komunikacné sluzby prostrednictvom svojej verejnej telefonnej siete, za €o sa odporkyna
zaviazala uhradit dohodnutu cenu za poskytované sluzby. Pravny predchodca navrhovatela odporkyni
verejné elektronické komunikacné sluzby riadne poskytol a na cenu za poskytnuté sluzby vystavil a
dorudil odporkyni faktury €. 7005007550 s datumom splatnosti do 11.6.2010, ktorej dlZna suma je 77,26
eur, €. 7002951757 s datumom splatnosti do 11.4.2010, ktorej dlZzna suma je 64,95 eur a €. 7003974454
s datumom splatnosti do 11.5.2010, ktorej dizna suma je 80,35 eur. Odporkyfha dohodnutu cenu za
poskytnuté sluzby neuhradila riadne a v€as, &im sa dostala do omes$kania. Preto si navrhovatefl z titulu
poruSenia povinnosti odporkyne vyplyvajucich zo zmluvy o pripojeni uplatnil okrem uhradenia vyssie
uvedenych faktur aj pravo na zaplatenie zmluvnej pokuty v sume 2,50 eur v zmysle zmluvnych dojednani
zmluvy o pripojeni vyuctovanej vo fakture €. 7006015080 a v sume 331,94 eur v zmysle zmluvnych
dojednani zmluvy o pripojeni vyuc¢tovanej vo fakture €. 7012201092. Na zaklade zmluvy o postupeni
pohladavok medzi spoloCnostou Slovak Telekom, a.s. (na ktoru v désledku zlu€enia presli prava a



povinnosti spolo€nosti T-Mobile Slovensko, a.s.) ako postupcom a navrhovatelom ako postupnikom zo
dfia 3.10.2012 bola pohladavka voc¢i odporkyni postupena navrhovatelovi.

Odporkynia v pisomnom vyjadreni k navrhu, doruenom sudu dfia 4.6.2013, uviedla, Ze v zmluve
sa nachadza najmenej jedna neprijatefna zmluvna podmienka, a to ustanovenie o zmluvnej pokute.
Poukazala na ustanovenie § 53 ods. 4 pism. k) Obcianskeho zakonnika s tym, Ze zmluvna pokuta
je neprimerane vysoka a okrem toho nie je ani odstupriovana podla toho, kedy bude odstupené od
zmluvy, resp. poruSena zmluvna povinnost. Dala sudu do pozornosti viacero rozhodnuti vSeobecnych
sudov, v ktorych zamietli Zaloby mobilnych operatorov v €asti Zalovanych zmluvnych pokut. Na zaklade
uvedeného Ziadala, aby jej sud poskytol ochranu pred neprijatelnymi zmluvnymi podmienkami a vo
vyroku urgil neprijatelné zmluvné podmienky obsiahnuté v zmluve a obchodnych podmienkach. Dalej
Ziadala, aby sud Zalobu ako neddvodnu v celosti zamietol a jej ako UspeSnej odporkyni priznal nahradu
trov konania. K svojmu vyjadreniu odporkyfia priloZila képie troch anonymizovanych rozsudkov, a
to rozsudkov Krajského sudu v Predove sp. zn. 18Co/136/2010, sp. zn. 2C0/137/2010 a rozsudku
Okresného sudu PreSov €. k. 17C/112/2010-35.

Vzhladom na skuto€nost, Ze v zmysle § 29 ods. 6 Obgianskeho sudneho poriadku (O.s.p.) ide o drobny
spor, sud konal a rozhodol podla § 115a ods. 2 O.s.p. bez nariadenia pojednavania.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi, a to najma zmluvou o pripojeni -
sluzba Rychly internet z 15.12.2008, preberacim protokolom z 15.12.2008, fakturami ¢. 7002951757,
7003974454, 7005007550 a 7012201092, kazda s prehladom poplatkov a prevadzky, zmluvou o
postupeni pohlfadavok z 3.10.2012 s vypisom zo zoznamu postupenych pohladavok, a zistil tento
skutkovy stav:

Pravny predchodca navrhovatela a odporkyna uzavreli dfia 15.12.2008 zmluvu o pripojeni. Na zaklade
zmluvy poskytol pravny predchodca navrhovatela odporkyni pripojenie k svojej verejnej komunikacnej
sieti prostrednictvom sluzby Rychly internet. Odporkyria sa najma zaviazala po dobu 24 mesiacov riadne
a v€as platit cenu za sluzby. Sucastou zmluvy o pripojeni bolo aj ustanovenie (bod 2 pism. e), podla
ktorého "v pripade porusenia zmluvnych povinnosti zo strany u€astnika (najma hociktorej povinnosti
uvedenej v tomto pismene alebo v &l. 3 bod 3.4 alebo 3.5 alebo v €l. 5 bod 5.2 pism. a) az ¢) vSeobecnych
podmienok) a naslednej deaktivacie sluzby je u€astnik povinny uhradit podniku zmluvnu pokutu vo
vySke uvedenej v tabulke €. 1 tejto zmluvy", pricom v tabufke €. 1 je uvedend zmluvna pokuta 10 000
Sk / 331,94 eur. Pravny predchodca navrhovatela vystavil odporkyni za poskytnuté sluzby fakturu &.
7002951757 na sumu 66,61 eur (podla vyjadrenia navrhovatela vSak dlZna suma na tuto fakturu je 64,95
eur) s datumom splatnosti do 11.4.2010, fakturu €. 7003974454 na sumu 82,01 eur (podla vyjadrenia
navrhovatela vSak dlZzna suma na tuto faktaru je 80,35 eur) s datumom splatnosti do 11.5.2010 a fakturu
€. 7005007550 na sumu 78,92 eur (podfla vyjadrenia navrhovatela v8ak dizna suma na tuto faktaru je
77,26 eur) s datumom splatnosti 11.6.2010. Odporkyna uvedené faktury neuhradila. Pravny predchodca
navrhovatela nasledne fakturoval odporkyni faktarou €. 7012201092 zmluvnu pokutu vo vyske 331,94
eur s datumom splatnosti 11.1.2011. Pravny predchodca navrhovatela zmluvou o postupeni pohfadavok
z 3.10.2012 postupil svoju pohfadavku voci odporkyni na navrhovatela.

Podla § 43 ods. 1 zakona €. 610/2003 o elektronickych komunikaciach, zmluvou o pripojeni sa podnik
zavazuje UCastnikovi zriadit' potrebny pristup k verejnej teleféonnej sieti alebo k inej verejnej sieti a
spristupnit’ suvisiace sluzby. Su€astou zmluvy su vdeobecné podmienky a tarifa.

Podla § 42 ods. 4 pism. b) zakona €. 610/2003 Z. z., u€astnik je povinny platit cenu za poskytnutu
verejnu sluzbu podla zmluvy o pripojeni a podla tarify, a ak to povaha sluzby umoZzfiuje, az na zaklade
predloZenia dokladu o vyuctovani.

Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktord je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo U&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.



Podla § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o predmet plnenia, cenu plnenia alebo ak boli
neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 4 pism. k) ObCianskeho zakonnika, za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej
zmluve sa povaZzuju najma ustanovenia, ktoré pozaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby
zaplatil neprimerane vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku.

Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika, neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

Podla § 517 ods. 1 veta prva Obc&ianskeho zakonnika diznik, ktory svoj dlh riadne a v&as nesplni, je
v omeskani.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zakonnika, vyska urokov z omeskania je o 8 percentudlnych bodov vy$3ia
ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diiu omeskania s plnenim
pefiazného dihu.

Sud na zaklade vykonaného dokazovania a po zhodnoteni jeho vysledkov dospel k zaveru, Zze navrh je
Ciastocne dévodny. Navrhovatel preukazal, Ze jeho pravny predchodca uzatvoril s odporkyriou zmluvu o
pripojeni podla ustanovenia § 43 ods. 1 zakona €. 610/2003 Z. z. Su€asne sud tuto zmluvu vyhodnotil ako
spotrebitelskd zmluvu podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, kedZe ju uzatvaral pravny predchodca
navrhovatela ako dodavatel v ramci svojej podnikatel'skej innosti s odporkyriou, ktora nekonala na ucely
podnikania alebo zamestnania, kedZe na zmluve je uvedené jej rodné ¢&islo, nie ICO, samotné zahlavie
tabulky na vypifianie Udajov o zakaznikovi v zmluve uvadza, Ze ide o fyzicki osobu nepodnikatela,
pricom navrhovatel nepreukazal a ani netvrdil opak.

Na zaklade zmluvy o pripojeni navrhovatel poskytoval odporkyni sluzbu pripojenia k internetu.
Odporkynia napriek svojej zakonnej i zmluvnej povinnosti neuhradila vystavené faktary za tuto sluzbu. Z
titulu skuto€ne poskytnutych a fakturovanych sluzieb (pripojenie k internetu a prenesené jednotky) ma
navrhovatel narok na uhradu faktury €. 7002951757 v sume 64,95 eur, faktury €. 7003974454 v sume
80,35 eur a faktary €. 7005007550 v sume 77,26 eur, spolu 222,56 eur. Sud nepriznal navrhovatelovi
uhradu 1,66 eur fakturovanu v kazdej z uvedenych faktur ako poplatok za "oneskorenie platby". Tuto
Cast faktur vSak navrhovatel ani nepozadoval - podfa jeho navrhu boli dizné sumy jednotlivych faktar vo
vySke zodpovedajucej sume uvedenej na tej-ktorej fakture po odpocitani poplatku za oneskorenie platby.

KedZe sa odporkyfia neuhradenim vy3Sie uvedenych faktur za skuto€ne poskytnuté sluzby dostala do
omeskania, patri navrhovatelovi pravo na urok z omeskania vZzdy odo dia nasledujuceho po splatnosti
uvedenych faktur, teda od 12.4.2010, 12.5.2010 resp. 12.6.2010. VySka zakladnej urokovej sadzby
Eurdpskej centralnej banky platna k vietkym trom uvedenym dfiom bola 1 %, preto je vySka uroku z
omeskania podfla § 3 ods. 1 nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z. z. 9 % rocne.

Z uvedenych dévodov sud navrhu navrhovatefa v Casti o zaplatenie sumy 222,56 eur a urokov z
omeskania vyhovel.

Pokial ide o zvySnu €ast navrhu navrhovatefa, tuto sud zamietol z tychto dévodov: Sud vyhodnotil vyssie
citované ustanovenie zmluvy o pripojeni (bod 2 pism. e), ktoré sa tyka zmluvnej pokuty, ako neprijatelnd
zmluvnu podmienku z dévodu, Ze tato podmienka poSkodzuje spotrebitela. Tato zmluvna podmienka
velmi Siroko formuluje okruh poruseni povinnosti spotrebitefom, ktoré su sankcionované zmluvnou
pokutou ("v pripade porusenia zmluvnych povinnosti ..., najma hociktorej povinnosti ..."), a tiezZ stanovuje



vzdy rovnaku sankciu bez ohladu na zavaznost konkrétneho porusenia povinnosti spotrebitela (napr. aj
v pripade, Ze spotrebitel nezaplati faktdru len za posledny mesiac zmluvnej viazanosti). Bez ohfadu na
to, v ktorom mesiaci zmluvnej viazanosti porusila zmluvu odporkyfia v danom pripade, sudna kontrola
zmluvnych podmienok v spotrebitelskych zmluvach je abstraktna, preto na vyslovenie neprijatelnosti
zmluvnej podmienky postacuje, Ze tato zmluvna podmienka je spbsobila poskodit’ spotrebitela. Sud mal
za preukazané, Ze uvedena zmluvna podmienka bola koncipovana v ramci Standardnej formularovej
zmluvy a nebola individualne dojednana, kedZe je su€astou formulara zmluvy o pripojeni, s ktorym
tvori jeden suvisly text. Z neplatnej zmluvnej podmienky nevzniklo navrhovatelovi alebo jeho pravnemu
predchodcovi pravo na plnenie a odporkyni povinnost pinit, sud preto v tejto Easti (tykajucej sa zaplatenia
zmluvnej pokuty 331,94 eur) Zalobu zamietol.

O neprijatelnosti zmluvnej podmienky rovnakého znenia, s réznymi sumami zmluvnej pokuty, uz
sudy viackrat pravoplatne rozhodli (napr. rozsudok Okresného sudu Predov &. k. 17C/23/2010-65 v
spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove 2Co/137/2010, rozsudok Okresného sudu PreSov €. k.
17C/112/2010-35 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove 18Co/136/2010). Preto konajuci sud
v tomto pripade upustil od opatovného vyslovenia neprijatefnosti tejto zmluvnej podmienky vo vyrokovej
Casti tohto rozsudku. Okrem toho vyrok rozsudku je zavazny len pre ucastnikov konania a kedZe v tomto
pripade doSlo k postipeniu pohladavky a navrhovatelom nie je poskytovatel telekomunikaénych sluzieb
(dodavatel), uvedenie neprijatelnej zmluvnej podmienky v tomto rozsudku by nemalo prakticky vyznam.
Sud v8ak pripomina, Ze inymi sudmi uz skor vyslovena neprijatelnost zmluvnej podmienky sa zaklada
najma na skuto€nosti, Ze tato zmluvna podmienka je velmi Siroko formulovana a stanovuje vZdy rovnaku
sankciu bez ohladu na zavaznost konkrétneho porusenia povinnosti spotrebitela (pozri vysSie). Takto
formulovana zmluvna podmienka je teda neprijatelna zo samotnej svojej podstaty, bez ohladu na vySku
zmluvnej pokuty, ktoru ustanovuje, preto bolo povinnostou navrhovatela zdrzat sa dalSieho pouzivania
tejto zmluvnej podmienky. Ak ju pravny predchodca navrhovatela alebo navrhovatel nadalej uplatriuje,
postupuje v rozpore s ustanovenim § 53a ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika.

Sud nepriznal navrhovatefovi ani narok na uhradu sumy 2,50 eur, ktoru navrhovatel uvadzal v ndvrhu
("2,5 eur v zmysle zmluvnych dojednani zmluvy o pripojeni vyuctovanej vo fakture €. 7006015080"),
av8ak neuviedol, o aku platbu (zmluvnu pokutu) malo ist, na z&klade ktorych ustanoveni zmluvy mala
byt iétovana a ani nepredlozil samotnu fakturu €. 7006015080, na ktoru sa odvolaval. V tejto Casti teda
navrhovatel neuniesol dékazné bremeno ani bremeno tvrdenia, preto sud navrh v tejto Easti zamietol.

O nahrade trov konania rozhodol sud podfa § 142 ods. 2 O.s.p. tak, Ze Ziaden z U€astnikov nema pravo
na ich ndhradu, pretoze kazdy z nich mal vo veci len €iasto€ny Uspech, priom Uspech navrhovatela a
odporkyne je pribliZzne rovnaky.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ odvolanie pisomne na Okresny sud Banovce nad Bebravou do
15 dni odo dia doruéenia tohto rozhodnutia.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (oznacenie sudu ktorému je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a o sleduje, podpis, datum) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha. Odvolanie je potrebné podat v troch rovnopisoch. Ak potrebny pocet rovnopisov
ucastnik nepredlozi, sid vyhotovi képie na jeho trovy (§ 42 ods. 3, § 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p., teda:

- sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

- ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost’ byt u€astnikom konania,

- ucastnik konania nemal procesnu sposobilost’ a nebol riadne zastupeny,

- v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie,
- sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

- U&astnikovi konania sa postupom sudu odriala moznost konat pred sudom,



- rozhodoval vylug&eny sudca alebo bol sid nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval
senat,

- sud prvého stupria nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouZil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostato€ne zistil skutkovy stav,

- sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali,

- odvolacim sudom ma byt schvaleny zmier;

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti;

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam;

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.);

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia

lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny méze podat’ navrh na vykonanie exekucie.



