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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikula$ samosudkyfiou JUDr. Alenou Svehlovou na hlavnom pojednavani dia
02. 10. 2013 v Liptovskom Mikulasi takto

rozhodol:

Obzalovany ] 3
R. Q.D.E.A.G.F.P.B. Y., nar. XX. XX. XXXX F. F., bytom C. L., Z. XXX/X, Zivnostnik,

uznava sa za vinného,

ze hoci rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikulas sp. zn. 5P/107/2003 zo dna 31. 3. 2004 bola
schvalena rodiCovska dohoda, v ktorej sa obvineny zaviazal prispievat na vyzivu maloletych deti R. Q.,
nar. XX. X. XXXX a R. Q., nar. XX. X. XXXX, po 1.500,- Sk (49,79 eur) mesacne do 20. dna v mesiaci
do ruk matky deti C. Q., bytom C. L., U. XXX/XX, od 1. 10. 2011 do 31. 7. 2013, hoci ako zivnostnik mal
prijem a dna 18. 6. 2012 mu byvala manzelka poukazala sumu 17.819,- eur na vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva, vyzivné v mesiacoch oktéber - december 2011, januar - jun 2012, januar, marec, april,
jun., jul 2013 vyzivné vbébec nezaplatil a tak za uvedené obdobie dlhuje na vyzivhom na obidve deti
397,05 eur, lebo diia 3. 7. 2012 doplatil 398,33 eur, v maji 2013 200,42 eur, v mesiacoch august a
september 2013 po 99,58 eur a tohto konania sa dopustil, hoci bol trestnym rozkazom Okresného
sudu Liptovsky Mikulas sp. zn. 1T/95/2011 zo dnia 19. 8. 2011 odsudeny za precin zanedbania povinnej
vyzivy podfa § 207 ods. 1 Tr. zakona na trest odfatia slobody vo vymere 3 mesiace, vykon ktorého bol
podmienecne podlozeny na skuSobnu dobu vo vymere 16 mesiacov,

teda

umyselne najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov neplnil zakonnu povinnost’ vyzivovat iného, hoci
bol v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch za taky &in odsudeny,

¢Cim spachal
precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, 3 pism. ¢/ Tr. zakona.

Zato sa

odsudzuije



podfa § 207 ods. 3, § 38 ods. 2 Tr. zadkona na trest odfiatia slobody vo vymere 1 /jeden/ rok.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zdkona sud zara d uje obvineného na vykon testu odnatia slobody
do ustavu na vykon trestu s minimalnym stuprfiom straZenia.

odovodnenie:

Obzalovany R. Q. na hlavnhom pojednavani vyhlasil, Zze je vinny zo spachania skutku. Vzhladom na to,
Ze odpovedal ,nie” na otazky podla § 333 ods. 3 pism. d/ Tr. poriadku, i bol ako obvineny pouceny o
svojich pravach, najma o prave na obhajobu, & mu bola dana mozZnost' na slobodnu volbu obhajcu a &i
sa s obhajcom mohol radit o spésobe obhajoby a na otazku podla § 333 ods. 3 pism. g/, Tr. poriadku,
¢i bol oboznédmeny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za pre€in jemu kladeny za vinu, sud
neprijal jeho vyhlasenie o vine.

Obzalovany ku skutku vypovedal, Ze je pravda, ze neplatil pravidelne vyzivné od 1. 10. 2011 na svoje
dve deti R. Q., nar. XX. X. XXXX a R. Q., nar. XX. X. XXXX. Vyzivné platil podla toho, ako mal peniaze,
lebo hoci ako Zivnostnik vykonava zateplovacie prace a aj ked ma pracu, nie vzdy dostane vyplatené
peniaze, aka aj niekol’ko mesiacov na vyplatu. Mesa&ne zarobi 600-700,- eur, za rok 2012 mu nevznikla
dariova povinnost vzhfadom na pomer prijmov a vydajov.

Obzalovany uviedol, Zze ma celkom 5 vyzivovacich povinnosti. V suc€asnosti zije s priatelkou a ich
spoloénymi dvomi detmi vo veku 3 a 5 rokov. Na dalSie dieta vo veku 8 rokov plati vyZivné 40,- eur
mesacne. S detmi R. a R. sa nestyka, mimo vyzivného im na ich potreby neprispieva.

Svedkyna C. Q. potvrdila, Zze obzalovany od 1. 10. 2011 neplatil vyzivné az do decembra 2011, potom
v dal8ich mesiacoch nepravidelne. NavySe v roku 2012 vyplatila obZzalovanému sumu 17.819,- eur na
vyporiadanie podielového spoluvlastnictva. Peniaze boli zaslané na ucet, ktory uviedol obZalovany v
dohode o vyporiadani, pricom tvrdil, Ze je to jeho ulet, dodatoCne zistila, Ze to bol ulet jeho otca. Dcéra
navstevuje osemrocné bilingualne gymnazium, syn je v 3. ro¢niku hotelovej akadémie. Obzalovany
uviedol, Ze vyplatok z vyporiadania jeho podielového vlastnictva Siel na ucet jeho otca preto, lebo otec
za tieto peniaze kupil byt, v ktorom v su€asnosti byva v najme obZalovany aj so svojou priatelkou a
detmi,. Otec mu neumoznil s tymito peniazmi disponovat.

Sud mal preukazané listinnymi dékazmi a to rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikulas sp. zn.
5P/107/2003 zo dna 31. 3. 2004, Ze sud schvalil rodiCovsku dohodu, v ktorej sa obzalovany zaviazal
prispievat na vyzivu syna R., M.. XX. X. XXXX a dcéry R., M.. XX. X. XXXX, po 1.500,- Sk (49,79 eur)
mesacne na kazdé dieta do 20. dria v mesiaci do ruk matky maloletych deti C. Q.. Podla vypisu zo
Zivnostenského registra obZalovany je evidovany ako Zivnostnik od 1. 6. 2010 s predmetom podnikania
pripravné prace k realizacii stavby, dokonovacie stavebné prace pri realizacii exteriérov a interiérov.
Podla ozndmenia Darnového uradu v Liptovskom Mikula$i obZalovany v roku 2010 a 2011 podal dariové
priznanie, v ktorom neuviedol Ziadne prijmy.

Sud mal dalej preukazané z vypisov z Uctov, z prevodnych prikazov, ktoré predlozili obzalovany ako aj
matka maloletych deti C. Q., Ze obzalovany v obdobi od 1. 10. 2011 do 2. 10. 2013 zaplatil vyzivné v
plnej vyske v nasledovnych mesiacoch: jul az december 2012, februar, maj, august, september 2013.
NavyS$e zaplatil na uhradu predchadzajuceho dlhu dria 3. 7. 2012 398,33 eur, v méji 2013 200,42 eur
a mesiacoch august a september zaplatil po 99,58 eur, ¢im za obdobie od 1. 10. 2011 do 31. 7. 2013
(lebo v auguste a septembri 2013 zaplatil vyzivné riadne a v€as a v plne vyske) dlhuje na obidve deti
spolu 596,21 eur.

Sud po vyhodnoteni vykonanych dékazov dospel k zaveru, ze obzalovany umyselne od 1. 10. 2011 si
riadne neplnil vyzivovaciu povinnost voc¢i maloletym detom R. Q. J. R. Q.. Sud dospel k tomuto zaveru
z dévodu, Ze obZalovany vedel, Ze ma vyZivovaciu povinnost voc&i tymto dvom detom, vySka vyZivného
mu bola uréena rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikulas sp. zn. 5P/107/2003 zo dna 31. 3. 2004,
ktorym bola schvélena rodiCovska dohoda, v ktorej sa obZalovany dobrovolne zaviazal prispievat na
vyzivu svojich deti po 1.500,- Sk, t.j. po 49,79 mesacne. Je pravdou, Ze od uzavretia rodi¢ovskej dohody
pribudli obZzalovanému dalSie tri vyZivovacie povinnosti, na druhej strane ale nemozno prehliadnut



skutocnost, Ze od uréenia vy3ky vyZivného na deti R. a R. uplynulo 9 rokov, deti su podstatne starSie,
obide navstevuju strednu Skolu, teda nevyhnutne zvysili sa aj naklady na uspokojovanie ich potrieb, ktoré
v rozhodujucej miere zabezpecuje ich matka, preto je dévodné od obzalovaného pozadovat prispevok
na vyzivu kazdého dietata vo vyske, k akej sa dobrovolne zaviazal. ObZalovany nepoprel, Ze celé
rozhodujuce obdobie mal zamestnanie, je Zivnostnikom v stavebnej ¢innosti a dosahuje mesacny prijem
600-700,- eur, teda i o taky prijem, z ktorého je spbsobily platit vyzivné v stanovenej vyske. NavysSe
v Zalovanom obdobi ako bolo preukazané listinnym dékazom a to dohodou o zruSeni a vyporiadani
podielového spoluvlastnictva a vypisom z 0&tu, C. Q. poukazala diha 14. 6. 2012 na ucet vedeny v
P. P. & XXXXXXXXXX sumu 17.819,- eur. KedZe zo zmluvy vyplyva, Ze obZalovany spolu s byvalou
manzelkou boli jedinymi vlastnikmi druzstevného bytu na U. XXX/XX F. C. L., jedine obZalovany mal
pravo na vyplatok, ktory C. Q. poukazala. Z dalSich listinnych dokazov je zrejmé, Ze ucet pod &islom
XXXXXXXXXXIXXXX patri otcovi obZalovaného R. Q., a z tohto U¢tu bolo aj poukazované prikazmi na
uhradu vyzivné na deti R. aR., teda je nesporné, Ze obZalovany ma k tomuto uctu pristup. Skutoénost, Ze
vlastnikom bytu, kiipeného za peniaze patriace obZalovanému je jeho otec, pritom byt obyva so svojou
rodinou obzalovany, zvadza k zaveru, Ze ciefom takéhoto postupu je dosiahnut, aby obZalovany nemal
Ziadny nehnutelny majetok, vlastny ucet a tak sa vyhol exekuénému konaniu.

Ak aj obZalovany nema pravidelny prijem zo Zivnostenskej Cinnosti, resp. platby za pracu nie su
mu vyplacané pravidelne, obZalovany prave z finanénych prostriedkov pochadzajucich z vyporiadania
podielového spoluvlastnictva s byvalou manzelkou si mohol zabezpecit finan€nu rezervu, z ktorej by
pravidelne mesacne mohol vyZivovaciu povinnost plnit. Bolo len jeho slobodnym rozhodnutim, Ze
uprednostnil rieSenie bytovej otazky s terajSou rodinou pred plnenim zakladnej povinnosti rodi¢a voci
maloletym detom zabezpeclovat riadne a pravidelne ich potreby. Sud na zdklade takto vyhodnotenych
dbkazov uznal obZalovaného vinnym zo spachania pre€inu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207
ods. 1, 3 pism. ¢/ Tr. zdkona, lebo obZalovany zacal tento skutok pachat hoci bol v predchadzajicich
dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu Liptovsky Mikula$ sp. zn.
1T/95/2011 zo dfia 19. 8. 2011 za pre€in zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207 ods. 1 Tr. zdkona na
trest odnatia slobody vo vymere 9 mesiacov, vykon ktorého bol podmiene¢ne odloZzeny na skisobnu
dobu vo vymere 16 mesiacov. Sud nemohol rozhodnut o osved&eni sa odsudeného v skuSobnej dobe
uvedeného podmieneéného odsudenia, lebo €ast prejednavaného skutku bola spachana prave v tejto
skusobnej dobe.

Obzalovany R. Q. v mieste trvalého bydliska nie je hodnoteny. Sudom bol raz trestany, ako je uz
uvedené, rovnako za precin zanedbania povinnej vyZivy podla § 207 ods. 1 Tr. zadkona.

Sud pri rozhodovani o druhu a vymere trestu nezistil Ziadnu polahé&ujicu, ani pritazujucu okolnost. Sud
vymeral trest odiatia slobody na dolnej hranici trestnej sadzby, lebo obZalovany Ciasto¢ne vyZivovaciu
povinnost’ plnil a prejavil snahu doplatit’ dlzné vyZivné, teda odstranit’ nepriaznivé nasledky spésobené
jeho trestnym €inom. Na druhej stane ale vzhfadom na to, Ze obZalovany je opatovne stihany za ten
isty trestny Cin, ktory €iastocne spachal v skuSobnej dobe podmienecného odsudenia, sud uloZil trest
odniatia slobody ako nepodmienecny a na vykon trestu zaradil obZalovaného do ustavu na vykon trestu
s minimalnym stupfiom straZenia, lebo v poslednych 10 rokoch nebol vo vykone trestu za iny umyselny
trestny €in.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na Okresnom sude v Liptovskom
Mikulasi do 15 dni odo dnia oznamenia rozsudku. Odvolanie ma odkladny ucinok.

Odvolanie mézu podat’

prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku a to v neprospech i v prospech obzalovaného,
v prospech obZalovaného méze podat’ odvolanie aj proti véli obZalovaného

obZalovany pre nespravnost’ vyroku, ktory sa ho priamo tyka,

pribuzny obZalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného,



ak je obZalovany pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spbsobilost’ na pravne ukony
obmedzena, mdéZu podat’ odvolanie v prospech obZalovaného i proti jeho voli Stadtny organ starostlivosti
o mladez, obhajca i zakonny zastupca pre nespravnost' vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného,
poskodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody a to
v neprospech obZalovaného. Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie mdze podat len osoba
opravnena konat za pravnicku osobu,

zUc&astnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci.

Osoby opravnené podat’ odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut’ aj preto, Ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.

Rozsudok mozno napadnut odvolanim len v niektorej jeho &asti alebo sa odvolania vyslovne vzdat.

Osoba, ktora odvolanie podala, méze ho vyslovnym vyhlasenim vziat spat, a to az do doby, neZ sa
odvolaci sud odoberie na zavere¢nu poradu.



