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Rozhodnutie

Okresny sud Trencin samosudkyrnou JUDr. Milinou JanoSkovou v pravnej veci navrhovatela Orange
Slovensko, a.s., Bratislava, Metodova ¢&. 8, ICO: 35 697 270, prav. zast. Bobak, Bollova a spol., s.r.o.
advokatska kancelaria so sidlom v Bratislave, Dr. VI. Clementisa &. 10, ICO: 35 855 673 proti odporcovi
0. Y., ob&anovi SR, nar. X.X.XXXX, bytom F., Z. D. & XX, CR za Ggasti vedlaj$ich G&astnikov : 1/
Obgianske zdruZenie slovenskych spotrebitelov AZ so sidlom v Skalici, Petrovska &. 10, ICO: 42 264
154, prav. zast. JUDr. Jozefom Kempom, advokatom so sidlom v Chorvatskom Grobe, Nam. Josipa
Andri¢a €. 1 a 2/ Zdruzenie na podporu prav spotrebitelov, ob&ianske zdruzenie so sidlom v Bratislave,
Seberiniho &. 9, ICO: 42 464 979 o zaplatenie 501,81€ s prisl. takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi 369,40€ spolu s urokom z omeskania vo
vyske 9% rocne zo sumy 369,40€ od 18.02.2011 do zaplatenia a nahradu trov konania vo vySke 13,27€,
vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Konanie v Casti o zaplatenie sumy 132,41€ s urokom z omeskania 9% ro¢ne zo sumy 132,41€ od
18.02.2011 do zaplatenia sa zastavuje.

VedlajSim u€astnikom 1/ a 2/ s a nahrada trov konania nepriznava.
odévodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom zo dna 06.09.2012 domahal proti odporcovi zaplatenia 501,81,-€
spolu s 9%-tnym ro€nym urokom z omeskania od 18.2.2011 az do zaplatenia a nahrady trov konania.
Uviedol, Ze uzavrel s odporcom zmluvu &. W a zmluvu €. W o poskytovani sluZieb, ktorych suéastou
boli aj v8eobecné zmluvné podmienky. V zmysle predmetnych zmlav zapoZi€al navrhovatel odporcovi
2ks mikroprocesorovych SIM - kariet a odpredal odporcovi telekomunikaéné zariadenie Toshiba M V
snahe predist procesnej neistote pri posudzovani titulu naroku navrhovatela z titulu zmluvnej pokuty
ako pausalizovanej nahrady Skody, v Casti zmluvnej pokuty v sume 331,94€ s tym, Ze ustanovenie
Dodatku, v ktorom je dohodnuta vySka zmluvnej pokuty za mobilny telefon/telekomunika¢né zariadenie
uz bolo v inom konani oznaené ako neprijatefna zmluvna podmienka rozsudkom Krajského sudu
PreSov sp. zn. 6C091/2011 v sulade s ust. § 53a Obcianskeho zakonnika, navrhovatel sa v kontexte
s ust. CI.3 bod 3.7. Dodatku doméahal zaplatenia nahrady $kody v sume vo&i odporcovi, ktora vznikla
navrhovatelovi za odpredané telekomunika¢né zariadenie Toshiba G450 vo vyske 132,41€. Uvedena
Skoda predstavuje rozdiel medzi predajnou cenou mobilného teleféonu/telekomunikaéného zariadenia a
jeho akciovou cenou (dalej len vysledna suma), ktora predstavuje Skodu navrhovatela, ktort odporca
navrhovatelovi spésobil tym, Ze ziskal mobilny telefén/ telekomunikacné zariadenie za cenu zvyhodnenu
oproti cene trhovej tak, Ze podpisom Dodatku sa zaviazal pouZivat sluzby a za tieto platit po dobu
viazanosti a nasledne porusil svoj zavazok zotrvat v zmluvnom vztahu po€as dohodnutej doby a platit
riadne a v&as cenu za poskytnuté sluzby. Dohodnuta zmluvna pokuta mala ako ob&ianskopravny institut
v zmysle Dodatku plnit’ funkciu pauSalizovanej nahrady Skody v pripade porusenia zmluvy, ktora by



navrhovatelovi, pripadne mohla vzniknut tym, Ze navrhovatefl si svoje povinnosti poskytnut zvyhodnené
sluzby a mobilny telefén/ telekomunikaéné zariadenie za akciovu cenu splnil, avSak odporca si svoju
zakladnu povinnost teda zotrvat v zmluvnom vztahu po€as doby viazanosti a riadne uhradzat svoje
splatné zavazky nesplnil. Zmluvna pokuta nebola dojednana zo strany navrhovatefa s umyslom privodit
odporcovi neprimerané podmienky za trvania zmluvného vztahu ani pre pripad, ked déjde k poruSeniu
povinnosti odporcu ani sebe zabezpedit neprimerany majetkovy prospech. Zmluvna pokuta mala byt
preventivnym a uhradzovacim nastrojom pre pripad zakladného porusenia zmluvného zavazku odporcu.
Okrem S$kody za akciovy telefén/ telekomunikaéné zariadenie navrhovatelovi vznikli dalSie Skody zo
zvyhodnenych cien sluzieb poc€as viazanosti, nakladov za predajny proces, akceptacny a aktivacny
proces, SIM -kartu, a vyhradenu kapacitu prevadzkovanej siete, ktora si vyZzaduje na rozSirenie kapacity
investicie a udrzbu prevadzky, pricom tieto dalSie Skody si navrhovatel neuplatfiuje z dbvodu naroénosti
dokazovania. Vypocet skuto¢nej Skody, ktord odporca spdsobil navrhovatefovi je nasledovny: akciova
cena zariadenia je 0,03€, predajna cena telekomunikaného zariadenia je 132,44€, uplatnena Skoda
132,41€. Odporca riadne a v€as nezaplatil cenu za poskytnuté sluzby v obdobi od 15.10.2011 do
18.12.2010 v sume 369,40€, &im porusSil zmluvné povinnosti. Navrhovatel pokusom o pokonavku zo dna
03.02.2011 oznamil odporcovi sumu neuhradenych faktur za jednotlivé mesiace a vyzval ho v dodatoCnej
lehote na ich Uhradu. Odporca na vyzvu nereagoval. Navrhovatel si uplatnil urok z omeSkania z celkove;j
diZznej sumy podla ¢l. 11, bod 11.14. poénuc diiom nasledujucim po uplynuti lehoty na dodatoéné plnenie
uvedenej v pokuse o pokonavku, teda od 18.2.2011. Dna 26.03.2013 vzal navrhovatel navrh spat’ v
Casti o zaplatenie uplatiiovanej nahrady Skody v sume 132,41€ s prislusnym urokom a domahal sa
len zaplatenia neuhradenych faktur za sluzby v sume 369,40€ s urokom z omeskania 9% ro¢ne od
18.02.2011 do zaplatenia.

Odporca narok uplatneny zalobou neuznaval. Nebol ochotny platit Ziadne zmluvné pokuty, iba faktuary,
tykajuce sa hovorného, bez internetu. Internet nie je ochotny zaplatit, kedZze tento nevyuzival. Ziadal
o splatkovy kalendar, pretoze je nezamestnany, v splatkach maximalne po 20,-€ mesacne. Odporca
potvrdil, Ze mu bolo poskytnuté z titulu zmluvy s navrhovatelom telekomunikacné zariadenie Toshiba
G450 za cenu uvedenu v zmluve s tym, Ze toto zariadenie bolo od zaciatku nefunkéné. On ho reklamoval,
rozhodol sa ho navrhovatelovi vratit, avSak nemohol k nemu najst kabel a preto mu toto zariadenie
neprevzali. V kone€nom dbsledku zariadenie nevyuzival, preto nevidi dévod, pre€o by mal platit zmluvnu
pokutu. Zo zadiatku bolo zariadenie funkéné, vady sa zacali prejavovat asi po mesiaci pouzivania. Vady,
ktoré zariadenie vykazovalo, boli také, ze sa nedokazalo pripojit na internet. On takto nemohol vyuzivat
sluzby internetu. Predmetné telekomunikacné zariadenie reklamoval v prevadzke Orange v Laugariciu.
Bol reklamovat zariadenie viac nez raz, a po druhykrat mu tvrdili, Ze problém bude v kabli a ziadali, aby
im ho priniesol, tento on nemohol najst, potom uz vec neriesil a odiSiel do Ostravy. Tvrdil, Ze ma doma
aj nejaké pisomné vyrozumenie o reklamacii. Odporca od zmluvy z tohto dévodu neodstupil; pricom
zariadenie s kdblom odporca podla jeho vyjadrenia vratil navrhovatelovi a kdbel nevratil, tento by mal
mat u seba.

Dna 12.11.2012 do konania vstupil vedlajSi u€astnik 1/ Obcianske zdruzenie slovenskych spotrebitelov
AZ so sidlom v Skalici, Petrovska &. 10, ICO: 42 264 154, prav. zast. JUDr. Jozefom Kempom a
poziadal o doruCenie zaloby s prilohami. Dfia 4.1.2013 namietal narok v sume 132,41€ nahrady
$kody, z tohto dévodu, Ze uvedeny narok nespifia zakladné predpoklady pre uplatnenie nahrady $kody,
nakolko navrhovatel Ziadnym spdsobom nepreukazal vznik Skody, vy8ku Skody ani pri€inny vztah
medzi vznikom Skody a poruSenim zmluvnych povinnosti. Mal za to, Ze nie je dévod na vyvodenie
nasledku k inej ako dohodnutej kipnej cene mobilného telefonu uvedenej v zmluve, pre ktord sa operator
dobrovolne rozhodol. Inu ako predajnu cenu zaplatenu pri uzavreti kipnej zmluvy nemozno povaZovat
z hladiska zavazku odporcu za relevantnu. Skuto¢nost, Ze odporca vyuzival vyhody pausalneho vztahu
je bezvyznamna, pretoze vyuzival sluzby navrhovatela a mal sa dopustit’ blizSie neSpecifikovaného
poruSenia zmluvnych povinnosti az v druhom roku viazanosti, ale nie je zrejmé, konkrétne akych.

Dha 04.02.2013 do konania vstupil vedlajsi u€astnik 2/ ZdruZenie na podporu prav, spotrebitelov,
obCianske zdruZenie so sidlom v Bratislave. Doméahal a prieskumu neprijatefnosti zmluvnej podmienky
v €asti zmluvnej pokuty.



Podla § 200e a ods.1 O. s. p. ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1.000 eur, od
toho okamihu ide o drobny spor.

Podla § 115a ods.2 O. s. p. pojednavanie nie je potrebné nariadovat ani v drobnych sporoch.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim Zaloby, vypocul odporcu, oboznamil zmluvy o pripojeni
s dodatkom zo drna 27.01.2009 a 13.12.2007, faktury za sluzby, doklady o nakupnej cene
telekomunikaénych zariadeni, vSeobecné zmluvné podmienky, vyjadrenie vedlajSich u€astnikov a zistil
nasledovny skutkovy stav veci :

Dra 27.01.2009 uzavrel odporca s navrhovatelom zmluvu o pripojeni €. W. podla ust. v zmysle § 43
zak.€. 610/2003 Z.z o elektronickych komunikaciach, predmetom ktorej bolo poskytovanie elektronickej
komunikaénej sluzby. Odporca sa zaviazal sluzbu Mobilny Orange Internet Klasik ( MOI) riadne
odoberat’ a platit’ za fiu v&as poplatky dohodnuté v aktudlnom Cenniku. V dodatku k zmluve o pripojeni
€. W. zo dnia 27.1.2009 bol zaroven odporcovi predané telekomunikaéné zariadenie Toshiba G450 za
kupnu cenu 0,03€. V Dodatku k zmluve o pripojeni sa odporca zaviazal zotrvat' v zavazkovou vztahu s
navrhovatelom po dobu 24 mesiacov a na zmluvnej pokute 331,94€. Odporca tvrdil, Ze sluzby internetu
nevyuZzival pre vady pripojenia, avdak o tejto skuto&nosti nepredlozil Ziadne doklad.

DrRa 09.10.2008 uzavrel odporca s navrhovatelom zmluvu o pripojeni €.W. podla ust. v zmysle § 43
zak.¢. 610/2003 Z.z o elektronickych komunikaciach, predmetom ktorej bolo poskytovanie elektronickej
komunikacnej sluzby. Odporca sa zaviazal sluzbu riadne odoberat a platit za fu v€as poplatky
dohodnuté v aktualnom Cenniku. Zaroveri odporcovi bol pri uzavreti dodatku k zmluve zo dria 9.10.2008
predané telekomunikacné zariadenie zn. Sony Ericsson G502i.

Odporca neuhradil riadne a v€as v lehote splatnosti faktury za sluzby od 15.10.2010 do 18.12.2010, v
sume 369,40€; za 10/2010 v sume 156,02€, za 11/2010 v sume 126,78€, za 12/2010 v sume 86,60,
pricom pokusom o pokonavku zo dfia 03.02.2011 bol vyzvany, aby dlh uhradil do 17.02.2011. Na pokus
o pokonavku nereagoval.

Podla § 52 ods.1-4 Obcianskeho zakonnika spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na
pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvach, ako
aj v8etky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy,
ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorych obsahom alebo ugelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatel'skej Cinnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 43 ods.1 zakona €. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach zmluvou o pripojeni sa
podnik zavazuje uc¢astnikovi zriadit potrebny pristup k verejnej telefonnej sieti alebo k inej verejnej sieti
a spristupnit’ suvisiace sluzby. Sti¢astou zmluvy su vSeobecné podmienky a tarifa.

Podla § 420 ods.1 Obcianskeho zakonnika kazdy zodpoveda za $kodu, ktord spdsobil porusenim
pravnej povinnosti.

Podla § 44% ods.1, 3 Obcianskeho zakonnika uhradza sa skuto¢na Skoda a to, o poskodenému uslo
(u8ly zisk). Skoda sa uhradza v peniazoch; ak v3ak o to poSkodeny poziada a ak je to mozné a ucelné,
uhradza sa Skoda uvedenim do predos$lého stavu.



Podla § 96 0ds.1,2,3 O.s.p. navrhovatel mdze vziat' za konania spat’ navrh na jeho zacatie a to s€asti,
alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat’ celkom, sud konanie zastavi. Sud konanie nezastavi, ak odporca
so spatvzatim navrhu z vaznych dévodov nesuhlasi. Nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je
ucinny, ak déjde k spatvzatiu navrhu skér, nez sa za€alo pojednavanie.

Podla § 517 ods.1 veta prva, ods. 2 Obcianskeho zakonnika DIznik, ktory svoj dih riadne a v€as nesplni,
je v omeskani. Ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od diznika
popri plneni uroky z omeSkania; vysku urokov z omeskania ustanovuje osobitny predpis.

Podla § 3 ods.1 nar. vlady €. 87/1995 Zb. v zneni nesk. predpisov vyska urokov z omeskania je o 8
percentualnych bodov vy&Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
driu omeskania s plnenim pefiazného dihu.

Sud v dbsledku prejavu vole Zzalobcu konanie v Casti o zaplatenie nahrady Skody vo vySke 132,41€
s urokom z omeskania vo vySke 9% roCne za obdobie od 18.2.2011 do zaplatenia za suhlasu
ostatnych ucastnikov zastavil.

Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze Zaloba je v €asti poplatkov za neuhradené sluzby
podana dévodne. Narok navrhovatela vyplyva z dohodnutého zmluvného vztahu medzi u€astnikmi.
Odporca porusil svoje povinnosti, ku ktorym sa zmluvne zaviazal tym, Ze nezaplatil navrhovatelovi
poplatky za poskytnuté sluzby vyuctované faktdrami za 10/2010 do 12/2010, spolu sumu 369,40,-€.
Skutocnosti, tvrdené odporcom, Ze sluzby imobilného internetu nevyuzival pre vady zariadenia neboli
ni¢im podlozené. Odporca nepreukazal ziadne zaznamy z reklamacného konania, ani skutoénost,
Ze zariadenie bez kabla odovzdal navrhovatelovi. Preto ho sud zaviazal na uhradu hovorného ,
faktirovanych sluzieb, vratane poplatku za mobilny internet. DIh odporca dobrovolne nezaplatil a preto
ho sud k tomu zaviazal. Odporca neuhradil faktury v lehote ich splatnosti, ani v dodato¢ne poskytnute;j
lehote uvedenej v pokuse o pokonavku teda do 17.2.2011. Preto ho sud zaviazal aj na zaplatenie uroku
z omeSkania vo vyske 9% rocne z diznej sumy odo dfia nasledujuceho po datume splatnosti uvedene;j
v pokuse o pokonavku, teda od 18.2.2011, podla ust. § 517 ods.2 Obcianskeho zakonnika a § 3 nar.
vlady €. 87/1995 Z. z.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla ust. § 142 ods. 2 O.s.p. podfa pomeru Uspechu a nedspechu
vo veci. Navrhovatel si uplatnil nahradu trov konania v sume 30€, ktoré spocivali v zaplatenom sidnom
poplatku za navrh. Navrhovatel si v konani uplatnil pohladavku, ktora je vy€islena spolu s Urokmi
do vyhlasenia rozhodnutia, teda do 2.10.2013 v sume 620,34€ a sud mu priznal pohladavku v sume
456,65€. Ciastotné spéatvzatie Zaloby sud posudil ako procesny nedspech navrhovatela. Teda v 73,61%
mal navrhovatel Uspech a v 26,39% neuspech, pomer uspechu a neuspechu je 44,22% (73,61- 26,39) .
Navrhovatelovi teda prinalezi 44,20% z uplatnenych trov vo vySke 13,27€. VedlajSim u€astnikom sud
pravo na nahradu trov konania nepriznal, lebo Ziaden z nich nemal vo veci plny uspech.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu v zostavajucej €asti moZzno podat odvolanie do 15 dni odo diha jeho
doruéenia na tunajsi sud.

V odvolani sa méa popri vSeobecnych nalezitostiach (oznagenie sudu ktorému je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a &o sleduje, podpis, datum) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha. Odvolanie je potrebné podat v po¢te 2 rovnopisov, ak potrebny pocet rovnopisov
u€astnik nepredlozi, sud vyhotovi képie na jeho trovy (§ 42 ods. 3, 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno oddvodnit len
tym, ze



- sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

- ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spésobilost byt u¢astnikom konania,

- U€astnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastupeny,

- v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

- sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

- UCastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom,

- rozhodoval vylugeny sudca,

- sud prvého stupria nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované dokazy,
- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

- sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

- sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (dékazy sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vyluéenia
sudcu, ddékazmi ma byt preukazané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej, odvolatel nebol riadne pouceny podfa § 120 ods. 4, uéastnik konania bez
svojej viny nemohol dékazy oznacit alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého stupria),

- rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2, §
205a ods. 1, § 221 ods. 1 O. s. p.).

Ak nebude povinnost ulozena tymto rozhodnutim dobrovolne splnena, mozno podat’ navrh na exekuciu
podla osobitného predpisu.



