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ROZSUDOK V MENE
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Okresny sud Kosice Il sudkynou JUDr. Olgou Micietovou v pravnej veci zalobcu: Orange Slovensko,
a.s., so sidlom Metodova 8, 821 08 Bratislava, ICO: 35 697 270, prav. zast. Bobak, Bollova a spol.,
s.r.o., so sidlom Dr. VI. Clementisa 10, 821 02 Bratislava, ICO: 35 855 673, proti Zalovanému: A.
Y., nar. X.X.XXXX, trvale bytom V. 5, XXX XX V., zastupenému opatrovniCkou Annou Nagyovou,
zamestnankynou Okresného sudu KoSice Il, za ucasti vedlajSieho UCastnika: Zdruzenie na podporu
prav spotrebitelov, ob&ianske zdruZenie, so sidlom Seberiniho 9, 821 03 Bratislava, ICO: 42 264 979,
v konani o zaplatenie 251,44 eura s prisl. takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 151,44 eura spolu s Girokmi z omeskania vo vyske 9 % roéne
od 9.7.2010 do zaplatenia, do troch dni odo dfia pravoplatnosti rozhodnutia.

V Casti o zaplatenie 100 eur s prislusenstvom Zalobny ndvrh zamieta.

Zalovany je povinny nahradit Zalobcovi na G&et pravneho zastupcu Zalobcu trovy konania vo vyske
3,30 eura a trovy pravneho zastupenia vo vySke 14,10 eura.

odovodnenie:

Zalobou doruéenou tunaj$iemu sudu diia 8.6.2012 sa zalobca domahal, aby std zaviazal Zalovaného
na zaplatenie sumy 251,44 eura spolu s urokom z omeskania vo vySke 9 % rocne z dlznej sumy od
9.7.2010 do zaplatenia a trovy konania vo vy$ke zaplateného stidneho poplatku. Zalobca svoju Zalobu
oddvodnil tym, Ze so Zalovanym uzavrel dha 22.1.2010 Zmluvu €. A4862490 a dna 25.1.2010 Zmluvu €.
A4866350, ktorych neoddelitelnou sugast'ou boli VS8eobecné podmienky. V zmysle predmetnych zmlav
Zalobca vypoZi€al Zalovanému dve mikroprocesorové karty, ktoré umozfiovali Zalovanému vyuZivat
telekomunikacné sluzby poskytované zalobcom, SIM kartam boli priradené ucastnicke telefénne Cisla
XXXX XXX XXX a XXXX XXX XXX.Zalobca pri uzavreti Dodatku k Zmluve &. A4866350 odpredal
Zalovanému mobilny telefon/telekomunikacéné zariadenie znacky Huawei E1752 USB modem za kupnu
cenu 5 eur. Tym, zZe zalovany riadne a v€as nezaplatil cenu poskytnutych sluzieb vyfakturovanych v
obdobi 22.1.2010 - 8.6.2010, porusil zmluvné povinnosti a v zmysle Dodatku k Zmluve €. A4866350
Cast' nasledky neplnenia si zmluvnych povinnosti Zalobca uviedol, Ze mu je povinny zaplatit zmluvnua
pokutu vo vySke 100 eur. Listom - Pokusom o pokonavku zo dha 24.6.2010 Zalobca oznamil Zalovanému
sumu neuhradenych faktdr za jednotlivé mesiace a vySku zmluvnej pokuty a vyzval ho na ich Uhradu
v dodatoénej lehote. Zalovany na pokus o pokonavku nereagoval Ziadnou, ani Siastoénou Ghradou
pohladavky.



V pisomnom vyjadreni zo dfia 30.9.2013, ktoré bolo sudu doru€ené telefaxom dfia 30.9.2013, a
nasledne doplnené jeho riadnym pisomnym vyhotovenim Zalobca k predmetu konania uviedol, Ze riadna
spotrebitel'ska cena zariadenia Huawei E1752 USB modem bola v Case uzavretia dodatku 60 eur,
akciova cena 5 eur. Zalobca poskytol Zalovanému zlavu z kipnej ceny predmetného zariadenia vo vyske
55 eur. Uviedol, Ze k poruseniu zmluvnych povinnosti zo strany Zzalovaného doslo tym, Ze bez suhlasu
Zalobcu odovzdal SIM karty na uZivanie inej osobe. Z dévodu tohto podozrenia zo zneuZitia sluzby
potom Zalobca Zalovaného dha 25.1.2010 zablokoval a prerusil mu poskytovanie sluzieb. Nasledne
Zalobca vyhotovil Zalovanému faktury, ktorymi poskytnuté sluzby vyfakturoval. Tieto Zalovany v lehotach
splatnosti neuhradil. Zalobca sa pri zablokovani a preruseni poskytovania sluzieb Zalovanému opieral o
ust. €l. 5 bod 5.1 ¢/ cc/ VSeobecnych podmienok poskytovania verejnych elektronickych komunikaénych
sluzieb prostrednictvom verejnej telefonnej siete spolonosti Orange Slovensko, a.s., podfa ktorého ma
Zalobca pravo na dogasné prerusenie alebo obmedzenie poskytovania Sluzby U&astnikovi z dévodu
zneuzivania Sluzby, a to az do odstranenia jej zneuzivania alebo vykonania technickych opatreni
zamedzujucich jej zneuZzivanie (...), deaktivaciu pridelenej SIM karty mézZe uskutocnit’ spolo€nost Orange
Slovensko obratom bez predchadzajuceho ozndmenia po tom, ako zisti, Ze doslo k zneuZivaniu Sluzby
Ugastnikom. Tvrdenie Zalobcu o tom, Ze Zalovany bez jeho suhlasu odovzdal SIM karty na uZivanie inej
osobe podoprel svojim podozrenim na zaklade telefonického rozhovoru zo dia 25.1.2010.

Pobyt Zalovaného sa sudu napriek jeho opakovanym Setreniam zistit nepodarilo, a preto mu bola
ustanovena opatrovnicka. Opatrovnitka sa k navrhu nevyjadrila a na pojednavanie nariadené na den
2.10.2013 sa nedostavila, pri¢om predvolanie jej bolo riadne a v€as doru¢ené dria 23.7.2013.

Zalobca svoju netgast na pojednévani véas ospravedinil z dévodu kolizie terminov, pisomnym podanim
zo dia 30.9.2013, doruéenym sudu toho istého dfia. PoZiadal o konanie v jeho nepritomnosti a
rozhodnutie na z&klade listinnych dékazov.

Na nariadené pojednavanie sa nedostavil ani vedlajSi ucastnik, ktorému predvolanie bolo riadne
dorucené dna 26.7.2013.

Sud v zmysle ust. § 101 ods. 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku (dalej len ,O.s.p.“) konal a rozhodol o
veci v nepritomnosti U€astnikov konania.

Vo veci bolo vykonané dokazovanie stanoviskom Zalobcu a nim predloZzenymi listinnymi dokladmi a bol
zisteny tento skutkovy stav:

Dha 22.1.2010 uzavreli u&astnici Zmluvu o pripojeni €. A4862490. Na zaklade uzatvorenej zmluvy
Zalobca zapoZzi¢al Zalovanému jednu mikroprocesorovu kartu - SIM &. XXXXXXX XXXXXXXXXXXX.
Zalovany sa v zmluve &. A4862490 zaviazal vyuZivat telekomunikaéné sluzby Zalobcu, konkrétne
ucastnicky program ,CLIP%, ,Orange World TV, ,Orange World 1000 MB* a sluzbu ,Roaming - bez
blokovania prichadzajucich hovorov v roamingu.“ K mikroprocesorovej karte SIM bolo Zalovanému
pridelené telefonne €islo XXXX XXX XXX.

DRa 25.1.2010 uzavreli u€astnici Zmluvu o pripojeni ¢. A4866350. Na zaklade uzatvorenej zmluvy
zalobca zapozi¢al zalovanému jednu mikroprocesorovu kartu - SIM €. XXXXXXX XXXXXXXXXXXX.
Zalovany sa v zmluve &. A4866350 zaviazal vyuzivat telekomunikaéné sluzby Zalobcu, konkrétne
uCastnicky program ,Mobilny Orange Internet Klasik® a sluzbu ,Roaming - bez blokovania
prichadzajucich hovorov v roamingu®. Mikroprocesorova karta SIM karta bola vlozena do mobilného
telefébnneho pristroja typu Huawei E1752 USB modem za ucelom uzivania sluzieb zvoleného
ucastnickeho programu a zZalovanému k nej bolo pridelené telefonne Cislo XXXX XXX XXX.

Neoddelitelnou sucastou Zmluvy o pripojeni €. A4866350 bol aj Dodatok k Zmluve o pripojeni €.
A4866350, podpisany ucastnikmi dnha 25.1.2010. V sulade s predmetnym dodatkom predal Zalobca
Zalovanému koncové telekomunikacné zariadenie Huawai E1762 USB modem so zlavou z jeho



spotrebitel'skej ceny za kupnu cenu 5,- eur. Zalovany ako U&astnik sa zaviazal okrem iného aj na to,
Ze bude riadne a v€as uhradzat’ ceny sluzieb za uzivanie mobilnej siete. Pre pripad nesplnenia tejto
povinnosti sa zmluvné strany v zmysle uvedeného dodatku dohodli na tom, Ze Zalovany zaplati zmluvnu
pokutu vo vyske 100,- eur.

Podra €l. 2 bod 2.3 pism. a) predmetného Dodatku sa Zalovany zaviazal zotrvat v zmluvnom vztahu
so zalobcom po dobu 24 mesiacov odo dfia uzavretia Dodatku ako uc¢astnik Sluzieb poskytovanych mu
podnikom prostrednictvom SIM karty, a po celd tuto dobu bez prerusenia tieto sluzby vyuzivat, a to v
sulade s jeho zdvazkami a zaroveri neuskutocnit’ Ziaden taky ukon, ktory by smeroval k ukon&eniu alebo
ucelom ktorého by malo byt ukonéenie platnosti Zmluvy alebo Dodatku pred uplynutim doby viazanosti.

Podla ¢€l. 2 bod 2.3 pism. b) predmetného Dodatku sa Zalovany zaviazal, Ze nepoziada o vypojenie z
prevadzky ani o do€asnu deaktivaciu SIM karty.

Podla €l. 2 bod 2.3 pism. ¢) Dodatku sa Zalovany zaviazal nedat’ svojim konanim Ziaden taky podnet
a ani neumoznit’ také konanie, na zaklade ktorého by Zalobcovi vzniklo pravo odstupit od zmluvy alebo
vypovedat zmluvu z dévodov nesplnenia alebo porusenia povinnosti zo strany u€astnika, ku ktorym sa
zaviazal v tomto Dodatku alebo v Zmluve, alebo na zaklade ktorého by bol Zalobca opravneny mu v
dobe viazanosti do€asne obmedzit alebo prerusit poskytovanie SluZieb.

Podra ¢l. 2 bodu 2.5 Dodatku bol G€astnik (tunajsi zalobca) v pripade poruSenia niektorej z povinnosti
ucastnika uvedenej v bode 2.3 tohto ¢lanku, najma nezaplatenia splatnej ceny za Sluzby povinny uhradit
Zalobcovi zmluvnu pokutu vo vyske 100 eur. Zmluvnu pokutu mal Zalovany zaplatit na zaklade vyzvy
Zalobcu v lehote urenej vo vyzve.

Sucastou zmluvnych dojednani u&astnikov boli aj ,VSeobecné podmienky poskytovania verejnych
elektronickych komunikagnych sluzieb prostrednictvom verejnej telefénnej siete spolo¢nosti Orange
Slovensko, a.s.“. Podla ¢&l. 11 vSeobecnych zmluvnych podmienok, ktory upravoval ceny a platobné
podmienky, spolo¢nost Zalobcu poskytuje telekomunikaéné sluzby a vykonava ich zlu&tovanie podla
platného cennika v pravidelne stanovenych lehotach. Tato lehota je zG&tovacim obdobim, ktoré priraduje
spolognost’ Orange Slovensko pre konkrétneho uzivatela. Zucétovacie obdobie priradené uzivatelovi
zagne plynut od datumu vykonania prvého odpoétu poskytovanych sluzieb konkrétnemu uzivateflovi
a nepresiahne 31 za sebou iducich kalendarnych dni. Spolo¢nost Zalobcu vyhotovi po skonceni
zuctovacieho obdobia zakaznikovi suhrnné vyuctovanie vo forme faktury - dariového dokladu. Lehota
splatnosti faktary, ktora je dafiovym dokladom je 14 dni odo dha jej vystavenia. DIZnd suma sa
povazuje za uhradenu, ked je pripisana na uc¢et Zalobcu. Podla €&l. 6 vdeobecnych zmluvnych podmienok
Zalovany ako zakaznik bol, okrem iného, povinny uhradzat cenu sluzieb v sulade so zmluvou o
pripojeni, vdeobecnymi podmienkami a cennikom, oznamovat' bezodkladne po celi dobu platnosti
zmluvy navrhovatelovi zmenu identifikaénych udajov ako napr. adresy bydliska. Podla €&l. 5 vSeobecnych
zmluvnych podmienok Zalobca bol opravneny obmedzit’ alebo prerusit poskytovanie sluzieb, deaktivovat
SIM kartu zédkaznika, ak zakaznik meska viac ako 1 def s Uhradou splatnej pohladavky.

Zalobca ugtoval Zalovanému cenu sluZieb poskytovanych pre G&astnicke telefénne Sislo XXXX XXX
XXX fakturou €. 9005708913 splatnou dna 5.2.2010 vo vyske 11 eur (aktivacia SIM karty), fakturou
€. 8286015348 splatnou dna 22.2.2010 vo vySke 118,68 eura (cena sluzieb za obdobie od 22.1 -
25.1.2010), a tiez cenu sluzieb poskytovanych pre U¢astnicke telefonne Cislo XXXX XXX XXX fakturou
€. 9005713304 splatnou dnia 8.2.2010 vo vySke 16,01 eura (aktivacia SIM karty a cena USB modem
Huawei E1752) a faktdrou €. 8038984487 splatnou dria 22.2.2010 vo vySke 5,71 eura (mesacny poplatok
- MCI Klasik z obdobie 25.1. -25.12010 a odpojenie 25.1.2010).

Listom - Pokusom o pokonavku zo dha 24.6.2010 upozornil Zalobca Zalovaného na svoju pohladavku
voci nemu, ktora vznikla neuhradenim riadne vyuétovanej ceny za poskytnuté elektronické komunikaéné
sluzby vo vyske 151,44 eura a zaroveri ho upozornil na skuto¢nost, Ze podla podpisaného dodatku je
povinny z dévodu poruSenia zmluvnych povinnosti doplatit’ Zalobcovi aj zmluvnu pokutu vo vyske 100
eur. Vyzval Zalovaného na uhradu pohladavky v celkovej vyske 251,44 eura najneskér do 8.7.2010.



Spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so
spotrebitelom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce
pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany,
ktora je spotrebitefom. Odlisné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom
je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
Spotrebitel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej
obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej €innosti (§ 52 Obclianskeho zakonnika).

Podla ust. §53 ods. 1,2 a 3 Obdianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmud obsahovat
ustanovenia, ktoré spdsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitela (dalej len "neprijatefna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky,
ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su
vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané. Za
individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost
oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak,
zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavateflom a spotrebitefom sa nepovazuju za individualne
dojednané.

Podla ust. § 53 ods. 4 pism. f/ a k/ Obcianskeho zakonnika, za neprijatelné podmienky uvedené v
spotrebitelskej zmluve sa povazuju najma ustanovenia, ktoré umozfiuju dodavatelovi odstupit od zmluvy
bez zmluvného alebo zdkonného dévodu a spotrebitelovi to neumozfiuju, ako aj také, ktoré pozaduju
od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako sankciu spojenu
s nesplnenim jeho zavazku.

Podla ust. § 53 ods. 5 Obd&ianskeho zakonnika, neprijatelné podmienky upravené v spotrebitel'skych
zmluvach su neplatné.

Podla ust. § 43 ods. 1 zak. €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach zmluvou o pripojeni sa
podnik zavazuje uc€astnikovi zriadit potrebny pristup k verejnej telefonnej sieti alebo k inej verejne;j sieti
a spristupnit suvisiace sluzby. Sti¢astou zmluvy su vSeobecné podmienky a tarifa.

Podla ust. § 43 ods. 2 zak. €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach podstatnymi astami zmluvy
o pripojeni su dohodnuty druh verejnej sluZzby, miesto jej poskytovania a cena za sluzbu. Ak nie je v
zmluve o pripojeni uréeny ¢as poskytovania, plati, Ze sa sluzba bude poskytovat na neurcity ¢as. Cenu
za sluzbu mozno dojednat aj odkazom na tarifu.

Podla ust. § 43 ods. 5 zak. ¢. 610/2003 Z.z. podnik méze odstupit od zmluvy o pripojeni, ak ucastnik
nezaplati cenu za poskytnutu sluzbu do 45 dni po splatnosti alebo opakovane porusuje podmienky
zmluva o pripojeni.

V zmysle ust. § 42 ods. 1 zak. €. 610/2003 Z.z. podnik ma pravo na zaplatenie ceny za poskytnutu verejnu
sluzbu podra tarify, ak jej vyuctovanie dorucil i€astnikovi najneskdr do troch mesiacov od posledného
dria zuctovacieho obdobia; to neplati pri vyuctovani predplatenych sluzieb, a v pripade nezaplatenia
splatnej ceny poskytnutej sluzby moéze doCasne obmedzit’ alebo prerusit poskytovanie sluzieb a to az
do zaniku zmluvy.

Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud za preukazany skutkovy stav, tak ako to tvrdil Zalobca. Zo
sudom vykonanych dékazov vyplynulo, Ze medzi u€astnikmi konania boli uzavretim zmluv o pripojeni a
dodatkov k tymto k zmluvam zaloZzené zavazkoveé vztahy tykajuce sa poskytovania telekomunikaénych
sluzieb v mobilnej sieti Zalobcu. Zalovanému na zaklade uzavretych dohéd vzniklo opravnenie na
uzivanie telekomunikaénych sluzieb poskytovanych Zalobcom, za &o bol Zalovany povinny uhradzat
faktirami vyuctovanu cenu sluzieb, t.j. mesacné (pravidelné) poplatky alebo iné poplatky podla



sadzobnika. V konani bolo preukdzané, Ze Zalovany porusil svoje zmluvné povinnosti vyplyvajuce zo
zmluvy o pripojeni a dodatku tym, Ze riadne a v€as nezaplatil Zalobcovi cenu poskytnutych sluzieb
za zuctovacie obdobie od 22.1.2010 - 25.1.2010. Pohfadavka Zalobcu voc&i Zalovanému spocivajuca v
neuhradenej cene sluzieb Cini 151,44 eura. V tejto Casti preto sud navrhu zalobcu vyhovel.

Zalobca si uplatnil aj narok na zaplatenie dohodnutej zmluvnej pokuty vo vyske 100 eur.

Podla ust. § 544 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ak strany dojednaju pre pripad porusSenia zmluvne;j
povinnosti zmluvnu pokutu, je ucastnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda.

V Zalobnom navrhu Zalobca uviedol, Ze Zalovany porusil svoje zmluvné povinnosti tym, Ze riadne a v€as
nezaplatil cenu poskytnutych sluzieb vyfakturovanych v obdobi 22.1.2010 - 8.6.2010, a preto je povinny
zaplatit mu aj zmluvnu pokutu vo vySke 100 eur. V pisomnom podani doru¢enom sudu dria 30.9.2013
v8ak Zalobca uviedol , Ze k porudeniu zmluvnych povinnosti zo strany Zalovaného doSlo tym, Ze bez jeho
suhlasu Zalovany odovzdal SIM karty na uzivanie inej osobe (€o Zalobca uviedol, Ze zistil na zaklade
telefonického rozhovoru dfia 25.1.2010) a neuhradil preddavok, na zaplatenie ktorého bol vyzvany dna
25.1.2010 a a neuhradil ani cenu za poskytnuté sluzby ani po vyhotoveni a zaslani faktur. Z vyjadrenia
Zalobcu vyplynulo, Ze z ddvodu podozrenia na poruSenie zmluvnych povinnosti Zalovanym tym, Ze bez
suhlasu Zalobcu odovzdal SIM kartu na uzivanie inej osobe, zablokoval a prerusil poskytovanie sluzieb
Zalovanému dna 25.1.2010.

Tj. k preruSeniu poskytovania sluzieb doSlo uz na Stvrty defi odo dha uzavretia prvej zmluvy, resp.
v deh uzavretia druhej zmluvy, pricom v8ak tvrdené dévody na takyto postup, ktory uplatnil, Zalobca
v konani nepreukazal. Nepreukazal, Ze k zneuZivaniu sluzby skutoéne zo strany Zalovaného doSlo.
Zalobca studu nepredloZil Ziaden relevantny dokaz, ktory by preukazoval to, Ze Zalovany bez jeho
suhlasu odovzdal SIM karty na uzivanie inej osobe. Svoje podozrenie Zalobca odévodnil telefonickym
rozhovorom uskuto€nenym dfia 25.1.2010 o 15:48 hod., pricom o jeho priebehu ani vysledkoch
nema sud Ziadnu vedomost. Sud tak nemal za preukazané, naplnenie predpokladov pre uplatnenie
dohodnutej zmluvnej pokuty, Ze doSlo z dovodov na strane Zalovaného k preruSeniu poskytovania sluZieb
Zalovanému Zalobcom, pretoze k prerudeniu poskytovania sluzieb malo déjst’ v ten isty defi ked mala byt
SIM karta pridelena zalovanému aktivovana. Sud preto zalobcovi pravo na uplatnent zmluvna pokutu

len na zaklade ,podozrenia“ Zalobcu nepriznal.

Podla ust. § 153 ods. 3 a 4 O.s.p., sud mbzZe v rozsudku, ktory sa tyka sporu zo spotrebitelskej zmluvy,
aj bez navrhu vyslovit, Ze ur€ita podmienka pouzivana v spotrebitel'skych zmluvach dodavatefom je
neprijatelna. Ak sud urcil niektord zmluvnu podmienku v spotrebitel'skej zmluve alebo vSeobecnych
obchodnych podmienkach za neplatnu z dévodu neprijatelnosti takejto podmienky, nepriznal plnenie
dodavatelovi z dévodu takejto podmienky alebo mu na zéklade takejto podmienky sud ulozil povinnost
vydat' spotrebitelovi bezdévodné obohatenie, nahradit Skodu alebo zaplatit primerané finanéné
zadostucinenie, sud aj bez navrhu vyslovne uvedie tito zmluvnu podmienku vo vyroku rozhodnutia.

Podla ust. § 53a ods.1 Obclianskeho zakonnika, ak sud urcil niektord zmluvnd podmienku v
spotrebitelskej zmluve, ktora sa uzatvara vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Zze spotrebitel obsah
zmluvy podstatnym spdsobom neovplyvinuje alebo vo vSeobecnych obchodnych podmienkach za
neplatnd z dévodu neprijatelnosti takejto podmienky, alebo nepriznal pinenie dodavatelovi z dévodu
takejto podmienky, dodavatel je povinny zdrzat sa pouzivania takejto podmienky alebo podmienky s
rovnakym vyznamom v zmluvach so vSetkymi spotrebitel/mi. Dodavatel ma rovnaku povinnost’ aj vtedy,
ak mu na zaklade takejto podmienky sud ulozil vydat’ spotrebitelovi bezdévodné obohatenie, nahradit
Skodu alebo zaplatit primerané finanéné zadostucinenie. Rovnaku povinnost ma aj pravny nastupca
dodavatela. Podla ods. 2 predmetného ustanovenia, ak sa rozhodnutie sidu podla odseku 1 tyka len
Casti zmluvnej podmienky, dodavatel je povinny splnit povinnost uvedenu v odseku 1 v rozsahu tejto
Casti.



Zo znenia cit. ustanovenia Obcianskeho z&konnika explicitne vyplyva povinnost dodavatela zdrzat
sa dalSieho pouzivania takej zmluvnej podmienky, ktora bola sidom (nie je pritom podstatné ktorym)
vyhlasena za neprijatefnu. V opa&nom pripade navodzuje protipravny stav.

V danom pripade dojednanej zmluvnej pokuty ide nepochybne o taku zmluvnid podmienku v
spotrebitelskej zmluve, ktora:

- ,8a uzatvara vo viacerych pripadoch®,
- ,Spotrebitel obsah zmluvy podstatnym sp6sobom neovplyviuje“ a

- ,sud (ju) urcil za neplatnu z dévodu neprijatelnosti takejto podmienky*, a to rozsudkom Okresného sudu
PreSov z 13.8.2010 ¢€.k. 17C/23/2010 - 65 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove z 29.6.2011
¢.k. 2C0/137/2010, v ktorych bola zmluvna pokuta rovnakého vyznamu ako ta v bode 2.5 ¢l. 2 Dodatku
uzavretého ucastnikmi vyhlasena za neprijatelnd zmluvnu podmienku.

Z uvedeného je zrejmé, Ze dodavatel, tunajsi Zalobca, je povinny zdrZzat sa dalSieho pouZivania tejto
podmienky (¢l. 2 bod 2.5 Dodatku) a ak tak aj neurobi, a dokonca si uplatfiuje z takejto zmluvy narok
na zaplatenie zmluvnej pokuty, ide o protipravny stav, ktory sud v nijakom pripade neméze legalizovat
priznanim prava na zaplatenie zmluvnej pokuty v konani. Preto aj z tohto dévodu, Ze sa jedna o neplatné
zmluvné dojednanie, sud Zalobu v €asti o zaplatenie zmluvnej pokuty zamietol.

DIznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeskani. Ak ho nespini ani v dodato¢ne primerane;j
lehote ma pravo veritel od zmluvy odstupit. Ak ide o0 omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dIZznika popri plneni uroky z omeSkania; vySku urokov z omeskania ustanovuje
vykonavaci predpis (§ 517 Ob&. zakonnika).

Vyska urokov z omeskania je o 8 percentualnych bodov vyS$sSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej
centralnej banky platna k prvému diu omeskania s plnenim pefiazného dlhu (§ 3 nar. vliady ¢. 87/1995
Z.z. v zneni u¢innom do 31.1.2013).

Zalobca urgil lehotu splatnosti svojej Zalobou uplatnenej pohladavky vo vyzve adresovanej zalovanému
na den 8.7.2010. Od nasledujuceho dnia je preto zalovany v omeskani s Uhradou pohladavky v sume
151,44 eura a Zalobcovi ako veritelovi vznikol narok na uroky z omeskania. VySka urokov z omes$kania
je ur€ena v sulade s ust. § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z. a v danom pripade dosahuje vysku 9
% z dlznej sumy roc¢ne.

Podla ust. § 142 ods. 2 O.s.p., ak mal u€astnik vo veci Uspech len &iastony, sud nahradu trov pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z u€astnikov nema na nahradu trov pravo.

V danom pripade, sud rozhodol o pomernom rozdeleni trov konania. Zalobca svojim Zalobnym navrhom
ziadal priznat sumu 251,44 eura, bol Uuspesny vo vySke 151,44 eura, Co predstavuje 60 % Uspechu.
Zalovany bol uspeény v &asti konania o zaplatenie zmluvnej pokuty vo vyske 100 eur, 8o predstavuje 40
% uspechu zalovaného. Sud preto priznal nahradu trov konania zalobcovi vo vyske 20 % (60% - 40%)
zo zaplateného sudneho poplatku, teda 3,30 eura a 20 % z trov pravneho zastupenia uréenych v zmysle
vyhlasky €. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb za dva
ukony pravnej sluzby: 1/ prevzatie a priprava zastupenia zo dna 25.3.2013 - 21,58 eura 2/ vyjadrenie
vo veci zo dfia 30.9.2013 - 21,58 eura + 2 x rezijny pausal po 7,81 eura, to vSetko zvySené o 20 % -
sadzbu DPH, kedZe advokat je platitefom DPH (§18 ods. 3 vyhl. & 655/2004 Z.z.), z vyslednej sumy
70,54 eura, 20 % trov pravneho zastupenia predstavuje sumu 14,10 eura.

Sud vzhladom na citované ustanovenia a uvedené skuto¢nosti rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku
tohto rozhodnutia.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dra jeho doru€enia na Okresny sud
KoSice Il v troch pisomnych vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Ak povinny dobrovolne nespini ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh

na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej ¢innosti).



