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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Galante v konani pred samosudcom JUDr. Miroslavom Studenanom na verejnom
zasadnuti dina 2.10.2013 v trestnej veci obvineného C. C. a spol. pre precin kradeze podla § 212 ods.
2 pism. a/, ods. 3 pism. b/ Tr. zak. po schvaleni dohody o vine a treste podanej prokuratorom Okresnej
prokuratiry v Galante takto

rozhodol:

Obvineny, C. C., nar. XX. X. XXXX v S., trvale bytom S. C.. XXX, t.&. UVV Leopoldov od 19.2.2013,
a

obvineny, E.P., nar. XX. X. XXXX v S., trvale bytom S. C.. XXX, t.8. v UVTOS Suéany,

sU vinni, ze

1/ diia 12.02.2013 v &ase okolo 07.00 h v obci S., po vzajomnej dohode prekonal C. C. oplotenie
rodinného domu supisného &isla XXX, uzamknuté vchodové dvere vypacil prinesenym skrutkovacom,
nasledne vosiel do rodinného domu a zo stolov v obyvacej izbe odcudzil 1 kus notebook zn. S., 1
kus notebook zn. S., 1 kus notebook znacky V. D., 1 kus notebook zn. Y., 1 kus monitor znacky Y. s
uhloprieckou 19 palcov, 1 kus monitor zn. D. s uhloprieCkou 19 palcov, 1 kus modem zn. Y., uvedené
veci zbalili do deky, ktora sa nachadzala v miestnosti, vysSie z rodinného domu, pristupil k oploteniu, kde
vSetky uvedené veci podal E. P., ktory za branou rodinného domu supisného &isla XXX s L. M. davali
pozor a vsetci traja s odcudzenymi vecami z miesta odisli, ¢im poskodenému C. L. spdsobili Skodu v
celkovej vyske 1.710,- Eur, podla odborného vyjadrenia a poSkodenim zamku Skodu vo vyske 25,- Eur,
pricom C. C. bol rozsudkom Okresného sudu v Nitre €.k. 5T/113/2011 zo dia 02.11.2011, pravoplatného
diia 29.11.2011 za taky &in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny a E. P. bol
rozsudkom Okresného sudu v Galante ¢.k. 1T/104/2011-361 zo diia 09.05.2012, pravoplatného dna
28.06.2012 za taky ¢in v prechadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny,

2/ v dobe od 22. 00 h dfia 06.01.2013 C. C. vosiel do herne Admiral na ulici Tovarenskej v Zlatych
Moravciach, vyuzil nepozornost’ €asnicky, presiel za barovy pult, otvoril Suplik kfi€¢om umiestnenym v
zamku a odtial odcudzil penazenku s financnou hotovostou 4.089,67 Eur, nasledne s touto odiSiel z
miesta pre€, pricom finanénu hotovost minul pre vlastni potrebu, ¢im vznikla poSkodenej spolo¢nosti
UNIPLAY, spol. s r.o., Stara Postova &. 2, 821 09 Bratislava, ICO: 35809388 odcudzenim $koda vo



vySke 4.089,67 Eur, pricom rozsudkom Okresného sudu v Nitre ¢.k. 5T/113/11 zo dna 02.11.2011,
pravoplatného dia 29.11.2011 za taky €in v predchadzajicich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny.

3/ E. P. na zaklade vyzvy Okresného sudu v Galante &. k. 1T/104/2011, ktoru prevzal dia 17.09.2012,
mal najneskér do 10 dni od jej obdrzania nastlpit do vykonu trestu odiiatia slobody v Ustave na vykon
trestu odnatia slobody Leopoldov, o nerespektoval a dia 12.03.2013 bol prisluSnikmi Policajného zboru
na zéklade prikazuna dodanie do vykonu trestu Okresného sudu Galanta pod &. k. 1T/10/2011 zo dna
05.03.2013, dodany do Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody Leopoldov,

teda

obv. C. C.
v bode 1 rozsudku
- neopravnene vnikol do obydlia iného,

- spoloénym konanim si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a €in spachal vlamanim, hoci bol za
taky &in v predchadzajucich dvatsiatich Styroch mesiacoch odsudeny,

v bode 2 rozsudku

prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a spdsobil nim vacsiu Skodu, hoci bol za taky €in v
predchadzajucich dvatsiatich Styroch mesiacoch odsudeny,

obv. E. P.

v bode 1 rozsudku

- neopravnene vnikol do obydlia iného,

- spoloénym konanim si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a €in spachal vlamanim, hoci bol za
taky &in v predchadzajucich dvatsiatich Styroch mesiacoch odsudeny,

v bode 3 rozsudku

-maril vykon rozodnutia sudu, tym spdsobom, Ze bez vazneho dévodu nenastupil na vykon trestu odriatia
slobody v lehote stanovenej sudom,

¢im spachali

obv. C. C.

v bode 1 rozsudku



- precin poruSovanie domovej slobody podla § 194 ods. 1 Tr.zak. v jednoginnom subehu s pre€inom
kradeZe podfa § 212 ods. 2 pism. a, ods. 3 pism. b/ Tr. zak.
formou spolupachatelstva podla § 20 Tr. zak.

v bode 2 rozsudku

-precin kradeze podfa § 212 ods. 1, ods. 3 pism. a/, b/ Tr. zak.

obv. E. P.

v bode 1 rozsudku

-precin kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 2 pism. a/, ods. 3 pism. b/ Tr. zak. formou spolupachatelstva
podfa § 20 Tr. zak.

v bode 3 rozsudku

-precin marenie vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. a/ Tr.zak.

Zatosa

odsudzuju:

obvineny C. C.:

Podla § 212 ods. 3 Tr.zak. s pouzitim § 36 pism. I/, § 37 pism. m/, pism. h/ Tr. Zak. , § 38 ods. 2, ods.
4, § 41 ods. 1 Tr. zak. na uhrnny trest odnatia slobody v trvani 16 (Sestnast) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 psim. b/ Tr. zak. sa pre vykon trestu odfiatia slobody do Ustavu na vykon trestu so
strednym stupfiom strazenia.

Podla § 76 ods. 2, § 78 ods. 1 Tr. z&k. sa mu sud uklada i ochranny dohfad v trvani 1 (jedného) roka.

Podla § 288 ods. 1 Tr. por. sa poskodeny: C. L., nar. XX.XX.XXXX, bytom S. C.. XX, so svojim narokom
na nahradu Skody odkazuje na ob¢ianske sudne konanie.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. sa obvinenému uklada povinnost nahradit poSkodenej spolo¢nosti UNIPLAY,
spol. s . 0., so sidlom Bratislava, Stara Prievozska ¢. 2, ICO: 35 809 388, $kodu vo vyske 4089,67 Eur.

Obvineny E. P.:

Podla § 212 ods. 3, § 36 pism. I/, § 37 pism. m/, § 38 ods. 2, § 41 ods. 1 Tr. zak. na Uhrnny trest odniatia
slobody v trvani 18 (osemnast’) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ tr. zak. sa pre vykon trestu odfiatia slobody zaraduje do Ustavu pre vykon

trestu so strednym stupriom strazenia.

Podla § 288 ods. 1 Tr. por. sa poskodeny: C. L., nar. XX.XX.XXXX, bytom S. C.. XX, so svojim narokom
na nahradu Skody odkazuje na ob¢&ianske sudne konanie



odovodnenie:

Dna 16.7.2013 bol na tunajsi sud doru¢eny navrh Okresnej prokuratury Galanta na schvalenie dohody
o vine a treste v trestnej veci obvineného C. C. a spol. pod sp. zn. 3 Pv 124/13.

Po preskumani navrhu a spisového materialu ur€il samosudca termin verejného zasadnutia, predvolal
obvinenych a upovedomil o termine prokuratora, obhajcov a poSkodenych.

Po predneseni navrhu dohody o vine a treste prokuratorkou Okresnej prokuratury v Galante obvineny C.
C. na verejnom zasadnuti po pouceni o svojich pravach na otazky samosudcu, uvedené v ustanoveni
§ 333 ods.3 pism. a/ az j/ Tr. por. odpovedal:

a/ Ci rozumie podanému navrhu dohody o vine a treste,
odpoved obvineného: Ano

b/ Ci stihlasi, aby sa jeho trestna vec prejednala touto skratenou formou, &im sa vzdava prava na verejny
sudny proces, )
odpoved obvineného: Ano

¢/ Ci rozumie, ¢o tvori podstatu skutkov, ktoré sa mu kladu za vinu,
odpoved obvineného: Ano

d/ Ci bol ako obvineny poudéeny o svojich pravach, najméa o prave na obhajobu, & mu bola danad moznost
na slobodnu volbu obhajcu a Ci sa s obhajcom mohol radit o spdsobe obhajoby,
odpoved obvineného: Ano, bol mu ustanoveny obhajca JUDr. Viadimir Vago.

e/ Ci rozumel podstate ’konania o navrhu na dohodu o vine a treste
odpoved obvineného: Ano

f/ Ci rozumie pravnej k\{alifikécii skutkov ako precinov,
odpoved obvineného: Ano

g/ Cibol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za preciny, jemu kladeného za vinu,
odpoved obvineného: Ano

h/ Ci sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachané skutky, ktoré sa v navrhu dohody o vine a treste
kvalifikuju ako tieto preciny,
odpoved obvineného: Ano

i/ Ci suhlasi s navrhovanym trestom, trest prijima a v stanovenych lehotach sa podriadi vykonu trestu,
odpoved obvineného: Ano

jl Ci si uvedomuje, Ze ak std prijme navrh na dohodu o vine a treste a vynesie rozsudok, ktory nadobudne
pravoplatnost vthésenjm, nebude mozné proti tomuto rozsudku podat’ odvolanie,
odpoved obvineného: Ano

Nésledne obvineny E. P. na verejnom zasadnuti po pouéeni o svojich pravach na otazky samosudcu,
uvedené v ustanoveni § 333 ods.3 pism. a/ az j/ Tr. por. odpovedal
a/ Ci rozumie podanému navrhu dohody o vine a treste,

odpoved obvineného: Ano

b/ Ci stihlasi, aby sa jeho trestna vec prejednala touto skratenou formou, &im sa vzdava prava na verejny
sudny proces,



odpoved obvineného: Ano

c/ Ci rozumie, &o tvori podstatu skutkov, ktoré sa mu kladu za vinu,
odpoved obvineného: Ano

d/ Ci bol ako obvineny poudeny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, & mu bola danad moznost
na slobodnu vofbu obhajcu a Ci sa s obhajcom mohol radit o spdsobe obhajoby,
odpoved obvineného: Ano, bol mu ustanoveny obhajca Mgr. Oto Franta

e/ Ci rozumel podstate ’konania 0 navrhu na dohodu o vine a treste
odpoved obvineného: Ano

f/ Ci rozumie pravne; k\(alifikécii skutkov ako precinov,
odpoved obvineného: Ano

g/ Ci bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za preciny, jemu kladeného za vinu,
odpoved obvineného: Ano

h/ Ci sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachané skutky, ktoré sa v navrhu dohody o vine a treste
kvalifikuju ako tieto preciny,
odpoved obvineného: Ano

i/ Ci suhlasi s navrhovanym trestom, trest prijima a v stanovenych lehotach sa podriadi vykonu trestu,
odpoved obvineného: Ano

j/ Ci si uvedomuje, Ze ak sud prijme navrh na dohodu o vine a treste a vynesie rozsudok, ktory nadobudne
pravoplatnost vthésenjm, nebude mozné proti tomuto rozsudku podat’ odvolanie,
odpoved obvineného: Ano

Nakolko obvineni odpovedali na vetky otazky ,Ano“, mohol sud rozhodovat o skutku, jeho pravnej
kvalifikacii a primeranosti trestu. Uzavrett dohodu sud na verejnom zasadnuti vyhodnotil ako primeranu
a spravodlivl, a preto tuto dohodu schvalil a rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je podla § 334 ods. 4 Tr.por. pripustné odvolanie ani dovolanie, okrem
dovolania podla § 371 ods. 1 pism.c/ Tr. por. Rozsudok nadobudne pravoplatnost vyhlasenim.



