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TRESTNY ROZKAZ V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Ill v Bratislave v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Zdenka Canigu a
¢lenov senatu Ing. Agnesy Rybarovej a FrantiSka Bielika v trestnej veci proti obvinenému C. L.E., pre
Zlocin lupeze podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. c/Tr. zakona, na verejnom zasadnuti vo veci navrhu
Okresnej prokuratury Bratislava Ill, na schvalenie dohody o vine a treste, dna 02.10.2013 takto

rozhodol:

C. L.LA A E U. J., U.XXXXXXXX/IXXXX, F. R. R., U. C.. X, adresa na doru¢ovanie R., A. C..
XX, na slobode,

uznava sa za vinného, Ze

dna 29.03.2013 v ¢ase medzi 21.00 hod. a 22.00 hod. v Bratislave, na Vyhnianskej ulici, pred garazami
&. XXXIX K. C.. XXX/X, po&as hadky fyzicky napadol C. G., pritladil ho ku garazi a s nozom , ktory drzal
v ruke mieril na krk poskodeného C. G.a, pricom od neho ziada vydanie hotovosti 20,-€, o poSkodeny
v obave o svoj zivot a zdravie urobil, ¢im poskodenému C. G. spdsobil Skodu vo vySke 20,-€ a reznu
ranu lal6Cika pravej uSnice o velkosti 1,5 cm a odreninu na lavej polovici krku,

teda

- proti inému pouzil nasilie v umysle zmocnit sa cudzej veci a taky ¢in spachal zavaznejSim spdsobom
konania,

¢im spachal

- zlo€in lupeze podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. c/Tr. zakona,

Zatosa

odsudzuje:

Podla § 188 ods. 2, § 38 ods. 2, ods. 3, § 36 pism. j/, I/ za pouzitia § 39 ods. 2 pism. d/ ods. 4, § 41 ods. 2,

§ 42 ods. 1 Tr. zakona k suhrnnému trestu odnatia slobody vo vymere 4 (Styri) roky a 8 (osem) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/Tr. zakona sa obvineny pre vykon trestu odfiatia slobody zaraduje do Ustavu
s minimalnym stupfiom strazenia.



Podla § 42 ods. 2 Tr. zdkona zd&rovenh sa zruuje vyrok o treste uloZzeného obvinenému trestnym
rozkazom Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 3T 96/2013 zo dfia 13.06.2013 pravoplatny dha
05.07.2013, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na
zmenu ku ktorej doSlo zrudenim, stratili podklad.

Podla § 60 ods. 1 pism. e’altr. zakona sud obvinenému uklada trest prepadnutia veci a to:
- 1 ks kuchynsky néz o diZzke 29,5 cm s plastovou rukovétou , Ciernej farby.

Podla § 60 ods. 6 Tr. zdkona vlastnikom prepadnutej veci sa stava Stat.
odovodnenie:

Okresna prokuratira Bratislava lll podala dria 14.08.2013 navrh na dohodu o vine a treste pod sp. zn.
3 Pv 161/13, modifikovaného na verejnom zasadnuti dria 02.10.2013.

Predseda senatu preskumal navrh dohody o vine a treste a vytycil termin verejného zasadnutia na den
02.10.2013.

Obvineny na otazky predsedu senatu v zmysle ustanovenia § 333 ods. 3 Tr. por., ¢i:
1. Rozumiete podanému navrhu na dohodu o vine a treste?

2. Suhlasite, aby sa Vasa trestna vec prejednala touto skratenou formou, ¢im sa vzdavate prava na
verejny sudny proces?

3. Rozumiete , €o tvori podstata skutku, ktory sa Vam kladie za vinu?

4. Boli ste ako obvineny pouceny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, bola Vam dana mozZnost
na slobodnu volbu obhajcu a s obhajcom ste sa mohol radit o spésobe obhajoby?

5. Rozumiete podstate konania o navrhu na dohodu o vine a treste?
6. Rozumiete pravnej kvalifikacii skutku ako trestného &inu?
7. Boli ste oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestny ¢in kladenym za vinu?

8. Dobrovolne ste sa priznali a uznali vinu za spachany skutok, ktory sa v navrhu dohody o vine a treste
kvalifikuje ako urcity trestny €in?

9. Suhlasite s navrhovanym trestom, tento trest prijimate?

10. Uvedomujete si, Ze ak sud prijme navrh na dohodu o vine a treste a vynesie rozsudok, ktory
nadobudne pravoplatnost’ vyhlasenim, nebudete méct proti tomuto rozsudku podat’ odvolanie?

Obvineny odpovedal: ano.

Pretoze sud nezistil poruSenie procesnych ustanoveni (§ 232, § 333 ods. 3 Tr. por.) a dohoda o vine a
treste nie je zrejme neprimerana (§ 334 ods. 2 Tr. por.), rozhodol tito dohodu o vine a treste schvalit (§
334 ods. 4 Tr. por.) a potvrdit ju tymto rozsudkom.

Tento rozsudok nadobudol pravoplatnost dfiom vyhlasenia.

Na zaklade uvedeného bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku.



Poucenie:

Poucdenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie ani dovolanie okrem dovolania podla
§ 371 ods. 1 pism. ¢/ a ods. 2. Tr. poriadku.



