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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra, sudkynou Mgr. Adrianou DobiaSovou, vo veci starostlivosti sidu o maloletd U. V., nar.
XX. XX. XXXX, bytom u matky, zastipent Uradom préce, socialnych veci a rodiny Nitra, Stefanikova tr.
88, Nitra ako koliznym opatrovnikom, dieta rodiCov: matky R. T., nar. X.X.XXXX, bytom S. XXX a otca
M. V., nar. X.X.XXXX, bytom Q. XX, F., o navrhu otca na zniZenie vyzivného na maloleté dieta takto

rozhodol:
Sud navrh otca dietata na znizenie vyzivného na maloletu U. V., nar. X.X.XXXX zamieta.
Ziaden z U&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odévodnenie:

Dnia 27.2.2012 bol Okresnému sudu Bratislava IV doru¢eny navrh otca dietata na znizenie vyzivného na
maloletd U. V., nar. X.X.XXXX, ktorym otec dietata ziadal, aby sud jemu znizil vyzivné doteraz uréené
rozsudkom sudu na maloletd zo sumy 150 EUR mesacne na sumu 75 EUR mesacne od pravoplatnosti
rozsudku. Takymto rozhodnutim ziadal zmenit doteraj$i rozsudok Okresného sudu Pezinok €. k. 28P
86/2010-42 zo dfia 18.6.2010. V obsahu pisomne podaného navrhu otec dietata poukazal na to, ze
sud pri poslednej Uprave vyzivhého z jeho strany pre maloletl vychadzal zo stavu, Zze on pracoval ako
Zivnostnik, kde dosahoval prijem 520 EUR. Dalej v jeho navrhu uviedol, Ze v dosledku neseriéznosti
firmy, kde pracoval, pri vyplacani dohodnutej odmeny za jeho pracu bol nateny z firmy odist v juni 2010
a 8.9.2010 zrusil zivnost, pricom nasledne sa zamestnal vo firme Dukacso Trade spol. s r.0. s Cistym
mesacnym prijmom 375 EUR.

Otec dietata na pojednavani pred sudom uviedol, ze jemu sidom uréené vyzivné v sucasnej dobe
strhava zamestnavatel na zaklade exeku¢ného prikazu. Uviedol, Ze on inak na dcéru neprispieva a
ani sa s fnou nestretava. Vyjadril sa, Ze naposledy pri Uprave vySky vyZivného mal Zivnost a to asi tri
roky, pricom robil prace na bagri a vykopové prace, priCom sa nepohodol so $éfom a chcel sa tiez
prestahovat’ za priatelkou a preto Zivnost’ skonéil a nasledne ostal bez roboty. Uviedol, Ze praca na
Zivnost sa mu nepadila. Dalej uviedol, Ze nasledne sa zamestnal v spolognosti Dukacso Trade spol.
s r.o. Uviedol, Ze v Cistom zardba 328 EUR mesacne, pricom ako Zivnostnik mal prijem 15000-17000
Sk /497,90 EUR -569,30 EUR/ mesacne, ale nebolo to tak cely rok, pretoze z hladiska charakteru prace
byval v mesiacoch december az februar nasledujiceho roka vaésinou doma. Uviedol, ze brigadoval u
zamestnavatela Viktora Q.. Vyjadril sa, Zze zmenil aj uvedeného zamestnavatela, u ktorého dal vypoved,
pretoZe sa mu nepacila dosahovana vySka prijmu a naSiel si inu pracu a to u zamestnavatela N. V., u
ktorého zamestnavatela pracuje ako vodi¢ pre region Bratislava a Senec. Poukazal na to, ze u tohto
zamestnavatela dosahuje prijem okolo 400 EUR mesacne, ale strhavaju mu exekucie a vyZivné pre
maloletd. Uviedol, ze tam pracuje od 1.3.2013 a v mesiacoch 7 a 8/2013 dostal navySe odmeny v
sume po 50 EUR v kazdom mesiaci. Uviedol, Ze denne dochadza z Bratislavy do Bernolakova a spat



a vydavok na pohonné hmoty méa okolo 50 EUR mesacne. Poukazal na to, Ze byva spolu s priatelkou
v Bratislave v prenajatom byte, kde platia najomné 350 EUR a eSte poplatok za elektrinu 30 EUR a
vydavky platia s priatelkou na polovicu. Vyjadril sa tiezZ k pomerom na strane jeho priatelky, ktora je
zamestnana. Uviedol, Ze dosiahol len zakladné vzdelanie a aktualne nema Ziadne zdravotné problémy.
V kone€nom ndvrhu Ziadal, aby mu sud vyzivné ur¢ené na maloletd dcéru U. znizil zo sumy 150 EUR
mesacne na sumu 80 alebo 70 EUR mesaéne, a to €im skoér.

Matka dietata sa na nariadenych pojednavaniach pred sidom nezucastnila, priCom svoju neucast
na pojednavaniach ospravedinila z dévodu vycestovania do F., kam nasledovala jej manzela a tiez
narodenim dvoiji€iek, pricom prostrednictvom sudu bola vypocuta do zapisnice o vysluchu dha 3.4.2013
napisanej na Okresnom sude Nitra v ramci pobytu, ktory absolvovala na Slovensku. Dorucenie
na pojednavanie, na ktorom sud vo veci rozhodol, mala riadne vykazané, pri€om svoju neucast na
pojednavani neospravedinila a neziadala o odro¢enie pojednavania. Sud preto postupom podfa § 101
ods. 2 O.s.p. v konani pokracoval i bez pritomnosti matky dietata a nasledne vo veci rozhodol. Prihliadol
prieotmna obsah listin tvoriacich sucast spisu sudu a vo veci i rozhodol. Z vysluchu matky dietata sud
zistil stav, Ze tato s navrhom otca dietata na znizenie vyzivného nesuhlasi a poukazala na to, ze si mysili,
Ze do situacie, ktoru otec dietata opisal v navrhu, sa dostal sam. Dalej vo svojom vyjadreni uviedla, Ze
od polovice jula 2012 zZije spolu s maloletou dcérou U., jej manzelom a od oktdbra 2012 aj s maloletymi
detmiN. a N. v F., kde jej manzel pracuje ako vojensky poradca stalej delegacie NATO ama v F. prideleny
dom, za ktory plati nagjomné 1800 EUR. Vyjadrila sa tiez k dal§im vydavkom, ktoré suvisia s byvanim na
jej strane, ako aj k vydavkom na maloletd U. a mladSie dve deti. Poukazala na to, ze maloleta do konca
Skolského roku 2012/2013 ma Skolu na Slovensku, kde ma schvaleny individualny Studijny plan, ¢o
znamena, ze sa uc¢i doma ale vSetky pomdcky jej ona musela zakupit. Vyjadrila sa k aktivitam na strane
maloletej, ako aj k pomerom na jej strane, najma k stavu, ze je na materskej dovolenke, pricom najskor
poberala materské davky a neskor rodiCovsky prispevok, ktoré davky aj nadalej vo vyske 199,60 EUR
mesacne a pridavky na tri deti vsume 23,10 EUR mesacne na jedno dieta pobera. Uviedla, ze v zahranigi
nepobera ziadne davky, pretoze nema na ne narok, kedze jej manzel pracuje ako diplomat. Uviedla, ze
spolo¢ne s manzelom vlastnia ako bezpodielovi spoluvlastnici rodinny dom v obci S., ktory nadobudli za
trvania manzelstva a jej manzel vlastni motorové vozidla. Matka dietata vo svojom vyjadreni zdéraznila,
Zze maloleta U. od poslednej Upravy vyzivného vyrastla a naklady na fiu vzrastli.

Kolizny opatrovnik navrhol, aby sud vzhlfadom na vysledky vykonaného dokazovania, najma na dévody
ukoné&enia Zivnosti a pracovného pomeru uvadzané otcom dietata, ako aj stav, Ze maloleté dieta je
starSie a na jeho strane preukazatelne existuju vySsie vydavky, navrhu otca dietata v tejto pravnej veci
nevyhovel.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchmi U€astnikov konania, oboznamil navrh otca, potvrdenia
o prijmoch otca od byvalych zamestnavatelov, pracovné zmluvy otca s byvalymi zamestnavatelmi,
zivnostensky list otca, oznamenie o ukonceni zZivnosti, uznesenie OS Bratislava IV o preneseni
prisluSnosti na OS Nitra, vyjadrenia matky dietata, vypis zo Zivnostenského registra k osobe otca,
spravy OR PZ k zistovaniu pobytu otca, sprava Darfového uradu Bratislava k prijmom otca zo zivnosti,
doklady o vydavkoch na strane otca, potvrdenie o prijme priatelky otca, zdpisnica o vysluchu matky
dietata na Okresnom sude Nitra napisana 3.4.2013, doklady o pomeroch na strane matky dietata,
vypisy z Katastra nehnutelnosti k evidencii viastnika nehnutelnosti- manzela matky, sprava OR PZ Nitra
k evidencii matky, jej manzela a otca ako vlastnikov motorovych vozidiel, sprava Socialnej poistovne
pobocky Nitra o vyplate materskych davok matke, sprava ZS s MS S. k maloletej U. V., sprava
byvalého zamestnavatela otca spolo€nosti Dukacso Trade spol. s r.o. o trvani a ukonéeni pracovného
pomeru dohodou s potvrdenim o prijme dosahovanom otcom, potvrdenia o prijmoch otca u su¢asného
zamestnavatela a pracovna zmluva, potvrdenie byvalého zamestnavatela U. Q.- Q. o vykone prace na
z4klade dohody o pracovnej ¢innosti a potvrdenia o dosahovanych prijmoch otca + dohoda o pracovnej
Cinnosti, pracovna zmluva otca so spol. Dukacso Trade spol. s r.0. + pracovna naplfi, ospravedinenie
matky dietata z neucasti na pojednavani, spravy OR PZ v Senci k doru€ovaniu zasielok otcovi, doklady
zaslané matkou dietata k aktualnym pomerom a k vydavkom na jej strane a na strane maloletej,
rozsudok Okresného sudu Nitra €. k. 24P/387/2012-107 zo dna 23.4.2013 o urceni vyzivného zo strany
manzela matky na jeho maloleté deti z iného vztahu, doklady o vydavkoch na byvanie na strane matky,
potvrdenie o prijme manzela matky, rodné listy maloletych deti matky U. V., nar. X.X.XXXXaN.aN. T,
nar. XX. XX.XXXX, sobasny list matky, spis Okresného sudu Nitra sp. zn. 24P/387/2012 a spis Okresného



sudu Pezinok sp. zn. 9P/88/2012 a v filom pripojeny spis 28P/86/2010 a zistil tento skutkovy a pravny
stav veci.

VlyZivovacia povinnost’ otca na maloletu U. V., nar. X.X.XXXX bola naposledy upravena rozsudkom
Okresného sudu Pezinok zo dna 18.6.2010 a to tak, Ze sud zvysil vyZivovaciu povinnost otca na maloletu
zo sumy 1500,-Sk /50 EUR/ mesacne na sumu 150 EUR mesacne od 1.6.2010. Zro¢né vyzivné za jun
2010 v sume 100 EUR ulozil otcovi maloletej zaplatit do 10 dni od pravoplatnosti rozsudku. Citovany
rozsudok nadobudol pravoplatnost' diia 2.8.2010. Pri uprave vysky vyZivného uvedenym rozsudkom sud
prihliadol na stav, Ze matka dietata bola zamestnana ako zastupkyria veduceho predajne v spoloénosti
Lidl v Modre. Jej Cisty prijem bol v priemere 530 EUR mesacne. S maloletou byvala v podnajme v Modre
a za ubytovanie platila 335 EUR vratane energii. Maloleta v tom &ase navétevovala 1. roénik ZS v Modre.
Néklady na maloletu predstavovali vydavok na stravu v Skole 20 EUR mesacéne, poplatok za druzinu
6,25 EUR mesacne, naklady na stravu v domacom prostredi 80 EUR mesaéne a naklady na oSatenie
25 EUR mesacne, pricom maloleta bola zdrava. Otec maloletého dietata bol v tom ¢ase zivnostnikom
a vykonaval zemné prace na stavbach. Podla jeho vyjadrenia mesaéne zarobil do 600 EUR v &istom,
pricom uvadzal, Ze jeho prijem nie je pravidelny. Mal len jednu vyZivovaciu povinnost. V tom &ase splacal
UPSVaR dih mesaénou splatkou 50 EUR. Socialnej poistovni dihoval asi 500 EUR. Byval s priatelkou v
garsonke v U., a to v podnajme. Mesaéne platili za podngjom 300 EUR. Jeho priatelka bola zamestnana.
V Case poslednej upravy vyZivného sa rodiCia dietata na vySke vyZzivného pre maloletu po vzgjomnej
komunikéacii dohodli a obaja suhlasili s vySkou vyzivného v sume 150 EUR mesaéne od 1.6.2010. Ich
zhodny navrh na upravu vyzivného akceptoval aj sud vo svojom rozhodnuti.

V $kolskom roku 2012/2013 bola maloleta U. Kastlova Ziagkou 4. roénika ZS s MS v S.. V stiéasnej dobe
navstevuje vySSi ro¢nik Skoly. Povinnu Skolsku dochadzku si plnila osobitnym sp6sobom, a to formou
individualneho vzdelavania v zahranici. Maloleta vykonavala skusky zo vSetkych povinnych vyucovacich
predmetov podla u€ebného planu pre ziakov Stvrtého rocnika uvedenej Skoly okrem predmetov s
prevahou vychovného zamerania. Termin skiuSok mala stanoveny na obdobie 17.6.2013 az 21.6.2013.
Spolupracu s matku maloletej Skola v sprave, ktora sudu podala hodnotila ako spolupracu na velmi
dobrej urovni. Rovnako matka maloletej potvrdila, ze maloleta v Skolskom roku 2012/2013 v Belgicku
nenavstevuje Ziadnu $kolu, pretoze ma $kolu na Slovensku, ato v ZS v S., kde ma schvéaleny individualny
Studijny plan, pricom sa u¢i doma, kde potrebuje vSetky potrebné pomodcky na vyuku, ktoré jej musela
zakupit. Jednalo sa o pracovné zoSity z matematiky a prirodovedy, ako aj slovenského jazyka a
anglického jazyka za 19 EUR. Maloleta sa v F. venuje jazde na koni, ktora aktivita je u nej nepravidelna
a za jednu hodinu jazdy je poplatok 10 EUR. Matka s maloletou chodieva na vylety, do mazei, ZOO
zahrad, s &im ma spojené u maloletej dalsie vydavky na volnogasové aktivity. Dalej uviedla, ze vydavky
u maloletej ma prirodzene aj na stravu, oSatenie, obuv a potreby do Skoly. Maloleta Zije v su¢asnej dobe
s jej matkou v F., a to od polovice jula 2012.

Matka maloletého dietata medzi¢asom uzatvorila manzelstvo s T. T., nar. XX.X.XXXX, a to dha
28.4.2012. Z ich manzelstva sa narodili deti N. T., nar. XX.XX.XXXX a N. T. narodena v rovnaky den.
Manzel matky deti mé& eSte dalSie dve vyZivovacie povinnosti k maloletym detom T.: Y., nar. X.X.XXXX a
N., nar. X.X.XXXX. Na tieto deti bolo naposledy uréené vyzivné manzelovi matky rozsudkom Okresného
sudu Nitra &. k. 24P/387/2012-107 zo dha 23.4.2013. Citovany rozsudok nadobudol pravoplatnost
30.5.2013. Uvedenym rozsudkom bolo vyZivné na maloletého Y. T. zvySené zo sumy 150 EUR mesacne
na sumu 330 EUR mesacne od 1.12.2012 , z ktorej sumy bola ur€ena suma 280 EUR mesacne ako
bezné vyZivné a suma 50 EUR mesacne ako vyzivné na tvorbu uspor. Rovhako bolo otcovi maloletého
dietata uréené aj zro€né vyzivné v sume 900 EUR. VyZivné zo strany manZzela matky dietata na maloletu
N. T. bolo zvy$ené zo sumy 120 EUR mesacne na sumu 280 EUR mesacne od 1.12.2012, z ktore;j
sumy suma 230 EUR mesacne bolo uréena ako bezné vyzZivné a suma 50 EUR mesacne ako vyzivné
na tvorbu uspor. Zro€né vyzivné pre maloletd N. T. sud vy€islil v sume 800 EUR. ManZel matky dietata
pracuje ako vojensky poradca stalej delegacie NATO, pricom z vykonu prace dosahuje podla potvrdenia
Vojenského utvaru 2013 v Bratislave priemerny mesacény Cisty prijem 5138,79 EUR. V F. m4 prideleny
dom, za ktory plati ngjomné vo vysSke 1800 EUR, poplatok za elektrinu 230 EUR, za internet 45 EUR,
za telefén 50 EUR mesacne. Podla vyjadrenia matky dietata naklady suvisiace s jej p6rodom v F.
predstavovali Ciastku 2500 EUR, pricom za navstevu detského lekara za kazdé dieta plati ona 24 EUR
a do poradne s maloletymi detmi- dvojiCkami chodi kazdy mesiac. Za o¢kovanie maloletych dvojciat
zaplatila za vakciny spolu 100 EUR. Za sirupy a tekuté pudre vynalozila vydavok 50 EUR. Vydavky
na stravu, hygienické potreby, obleCenie, pradky na pranie pre cell rodinu matka uviedla v rozsahu



2000-3000 EUR mesacne. Matka maloletého dietata pobera rodi¢ovsky prispevok vo vySke 199,60
EUR mesacne a pridavky na vSetky tri maloleté deti pobera jej manzel v sume 23,10 EUR mesacne
na jedno dieta. V zahrani¢i ona ani jej manzel nepoberaju Ziadne davky, pretoze nemaju na ne narok z
dovodu, Ze jej manzel pracuje ako diplomat. Matka dietata spolu s jej manzelom vlastnia rodinny dom
v S., ktory nadobudli po&as ich manzelstva. Manzel matky vlastni motorové vozidlo Skoda Fabia, rok
vyroby 2001. Vlastni tiez auto Skoda Octavia, ktoré je na leasing a mesacna splatka leasingu &ini 418
EUR. V F. vlastni manzel matky Mercedes, ktory zakupil z p6Zi¢ky v sume 56600 EUR, ktoru mesacne
splaca sumou 1671 EUR, pri€om za auto zaplatil jednorazovu poistku 1400 EUR. Za zimné pneumatiky
zaplatil 1200 EUR + prezutie pneumatik 140 EUR. Skodu Fabia dogasne vyuziva sestra manzela matky,
ktorej manzel matky auto do¢asne poZital. Skodu Octavia pouziva matka maloletej v F.. Auto Mercedes
vyuzivaju ako rodina na cesty domov, nakolko maju vela batoziny, koCik, autosedacky. ManzZel matky
dietata je okrem uvedeného rodinného domu evidovany aj ako vyluény a podielovy spoluvlastnik dalSich
nehnutelnosti v katastralnom uzemi S.. Samotna matka dietata v kalendarnom roku 2012 od 5/2012
do 10/2012 poberala nemocenské davky z dévodu rizikového tehotenstva v sumach 317,80 EUR,
307,50 EUR, 317,80 EUR, 317,80 EUR, 307,50 EUR a 71,80 EUR. Nasledne od mesiaca 10/2012 do
mesiaca 3/2013 poberala materské davky v sumach 155,80 EUR, 194,70 EUR, 201,20 EUR, 201,20
EUR, 181,70 EUR a 201,20 EUR. Matka dietata od februara 2012 do aprila 2012 bola zamestnana
na dobu praceneschopnosti kolegyne , a to u zamestnavatela Coop Jednota Nitra prevadzka S., kde
dosahovala prijem od 250 do 270 EUR mesacne v Cistom. Od 23.4.2012 bola na rizikovom tehotenstve
a praceneschopna bola az do pérodu, ktory sa uskutoCnil pred€asne.

Otec dietata sa v suCasnej dobe s maloletou dcérou nestretava. Sudom uréené vyzivné v sume 150
EUR mesacne na fu plati tak, Ze sa mu realizuju zraZzky zo mzdy na uvedené vyzivné. Aktualne
je zamestnany u zamestnavatela Ing. N. V., Hlavnhd XXX, F. na z&klade pracovnej zmluvy zo dna
4.3.2013, ktora je uzatvorena na dobu neurcitd. Dohodnuta odmena podla pracovnej zmluvy pre otca je
337,70 EUR. Podla vyjadrenia otca dostava u tohto zamestnavatela odmeny, ktoré mu zamestnavatel
vyplatil za mesiac 7 a 8/2013 v rozsahu sumy 50 EUR v kazdom mesiaci. Druh prace vymedzeny
uvedenou pracovnou zmluvou pre otca je zavoznik- vodi¢ nakladného vozidla. Podla potvrdenia o prijme
je hrubd mzda otca 337,70 EUR, odvody do poistovne 45,22 EUR a Cistda mzda 292,48 EUR. Na
z4aklade exekuéného prikazu zamestnavatel strhava otcovi vyZivné v sume 150 EUR a nedoplatok na
vyzivnhom v sume 25,62 EUR- vSetko mesacne. Na zaklade exekuéného prikazu v prospech Socialnej
poistovne mesacne strhava zamestnavatel otcovi 25,12 EUR ako pohladavku a 10 EUR ako trovy
exekucie. Pracovna moralka otca dietata je podla vyjadrenia zamestnavatela bezproblémova. Pred
nastupom prace k uvedenému zamestnavatelovi bol otec zamestnany u zamestnavatela Dukacso
Trade spol. s r.o., Parkové 33, Bratislava, a to na zdklade pracovnej zmluvy zo dia 24.9.2010, ktora
bola uzatvorena na dobu urcitu do 31.12.2010. Z vyjadrenia uvedeného uz byvalého zamestnavatela
otca, ktoré bolo doru¢ené sudu /€.1.142/ bol otec dietata zamestnancom uvedeného zamestnavatela
od 27.9.2010 do 28.2.2013 na plny uvazok ako sladovy robotnik. V mesiaci februar 2013 poziadal
otec uvedeného zamestnavatefa o urychlené ukon&enie pracovného pomeru dohodou z dévodu
platovo vyhodnejSieho zamestnania a jeho Ziadosti uvedeny zamestnavatel vyhovel. Podla potvrdenia
uvedeného zamestnavatela o prijme otca za poslednych 12 mesiacov vykonu prace otec dietata
dosiahol priemerny mesacny Cisty prijem 418,69 EUR. K uvedenému zamestnavatelovi do pracovného
pomeru nasttipil potom &o ukongil na zaklade vlastného rozhodnutia Zivnost. Zivnostenské opravnenie
mal registrované na Obvodnom trade v Senci s datumom vzniku 1.4.2006 a s datumom zaniku 9.9.2010.
Zivnost mal pre oblast kiipy tovarov na Géely predaja kone&nému spotrebitelovi v rozsahu volnej Zivnosti
a na pomocné stavebné prace- pripravné prace na stavbu. Podla potvrdenia Dafiového uradu Bratislava
otec dietata dosiahol v kalendarnom roku 2010 prijmy zo Zivnosti 3260 EUR, vydavky zo Zivnosti 1304
EUR a zaklad dane 3415,09 EUR. Cisty mesaény prijem v takomto stave za obdobie 8 mesiacov
kalendarneho roka 2010, v ktorom roku Zivnost ukongil 9.9.2010, predstavuje u otca sumu 426,88
EUR. Sud pre jeho vypocet bral do tvahy 8 mesiacov poc¢as ktorych v kalendarnom roku 2010 otec
Zivnost este vykonaval. Zivnost otec ukongil z dévodu, Ze sa nepohodol so $éfom a z dévodu, Ze sa
chcel prestahovat za jeho priatelkou do Samorina. Na Zivnost vykonaval vykopové prace na bagri a
tieZ manualne. Po ukonCeni Zivnosti sa zamestnal u uz uvedeného zamestnavatefa Dukacso Trade
spol. s r.o. Otec dietata nevlastni ziadny nehnutelny majetok a ani motorové vozidlo, hoci je na neho
motoroveé vozidlo evidované v konani pred sudom uviedol, Ze to motorové vozidlo je uz zoSrotované,
ale on ho zatial neodhlasil z evidencie motorovych vozidiel. Otec dietata dosiahol zakladné vzdelanie,
pricom SOU neukoncil. Nema Ziadne zdravotné problémy, ktoré by ho limitovali v pracovnom zaradeni.
Aktualne pouziva motorové vozidlo Skoda Felicia, ktoré patri jeho priatelke. S jeho priatelkou obyva 1



izbovy byt v Bratislave na zdklade ndjomnej zmluvy, za ktory platia spolu s priatelkou najomné 350 EUR
mesacne, poplatok za elektrinu platia 30 EUR mesacne. Byt obyva len on s priatelkou. Vydavky za
byvanie platia kazdy v polovici. Priatelka otca N. K. je slobodna, deti nema a pracuje ako kadernicka,
pri¢om u jej zamestnavatela dosahuje prijem 334,99 EUR, ktory stav vyplyva zo mzdového listu priatelky
otca. Samotny otec sa vyjadril, Ze jeho priatelka dosahuje prijem okolo 500 EUR mesacne. Kym otec
dietata pracoval v U. v spolo¢nosti Dukacso Trade spol. s r.0. do prace sa dopravoval autobusom a
niekedy autom. V sucasnej dobe m4 otec dietata pracovisko u N. V. v F,, kde denne dochadza. Vydavok
na pohonné hmoty ma okolo 100 EUR mesacne, pricom na cesty do prace a spat’ pouziva auto jeho
priatelky. Ma vodi¢ské opravnenie pre skupiny A,B,C.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine €. 36/2005 Z. z. v planom zneni / dalej len Zakon o rodine/ plnenie
vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su
schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti a moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na zivotnej urovni rodiov.

Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri ureni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodiov o domacnost.

Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodicov. Pri skimani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a, sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynalozit.

Podla § 65 ods. 1 Zakona o rodine, ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah ich
vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vySke vyzivného.

Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania zarobku, majetkového prospechu, rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 76 ods. 1 Zakona o rodine, vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré su
zro¢né vzdy na mesiac dopredu.

Podla § 78 ods. 1/ Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivhom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len
na navrh.

Na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud k zamietavému rozhodnutiu vo veci navrhu otca
dietata na zniZenie vyZivného na mal. U. V., nar. XX. XX. XXXX. Podmienky pre stav, aby sud rozhodol
0 zniZeni vyzivného zo strany otca na maloletd splnené neboli. Pomery na strane mal. dietata ako aj
jeho rodi¢ov sa od poslednej upravy vyZivného z 18. 06. 2010 zmenili. Maloleta je starSia o viac ako tri
roky. Vplyvom jej rastu, fyzického vyvoja ako aj osobnostného rozvoja su zalozené aj vysSie naroky na
uspokojovanie jej zadkladnych Zivotnych potrieb uz len z hfadiska zabezpec€ovania stravovania, o$atenia,
obuvi, volno€asovych aktivit. NavySe maloleta Zije v su€asnej dobe v do€asne F. so svojou matkou a jej
novou rodinou a rodinny rozpocet je zatazeny vyS$sim rozsahom vydavkov, na ktorych sa matka dietata
aktualne méze podielat’ len v minimalnom rozsahu, kedZe jej jedinym zdrojom prijmu je len rodi¢ovsky
prispevok, ktory pobera v suvislosti s tym, Ze sa jej narodili dalSie dve deti - dvojicky. Tieto deti vyzaduju
osobnu starostlivost’ ich matky, ktora prave fiou vyvaZuje prevaznu €ast vyZivovacej povinnosti ku mal.
detom a bremeno vyZivovacej povinnosti na tieto deti v su€asnej dobe plne zataZzuje manzela matky
ako otca tychto deti. Su€asny manzel matky nema vyzivovaciu povinnost k mal. U.. Ma ako otec deti
vyZzivovaciu povinnost ku jeho star§im dvom detom z iného vztahu a na deti plati sidom ur&ené vyzivné



na tieto maloleté deti vo forme bezného vyZivného a tieZ vyzivného na tvorbu Uspor. Finanéné zavazky
na strane rodiny matky dietata kryje v prevaznej miere prave manzel matky, ktorého prijem umozfiuje
zabezpecovat rodinu finanéne. V situacii, ked matka dietata ma obmedzené moznosti pre to, aby sa
na vyzive aj dcéry U. podielala je nevyhnutné a vysoko Ziaduce, aby odévodnené potreby mal. dietata
boli kryté otcom maloletej, ktory mé ku dietatu rovnako vyzivovaciu povinnost v rozsahu, ktora mu bola
uréena sudnym rozhodnutim. Tuto plni, a to aj popri existencii dalSich finan&nych zavazkov, ktoré viak
maju popri existencii jeho zavazku z titulu vyzivovacej povinnosti k mal. dietatu az druhorady charakter.
Z vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze sucasny prijem otca dietata je v Cistom 292,48 EUR
mesacne, ako to vyplyva z potvrdenia su¢asného zamestnavatela otca o jeho prijme. PrilezZitostne k
tomu prijmu ma otec odmenu v sume 50 EUR mesacne, ktora mu bola vyplatena podla jeho vyjadrenia v
mesiacoch 7 a 8/2013. VSetky zrazky zo mzdy otca dietat’a realizované maju popri vyzivnom az charakter
druhorady. Sucasny stav v prijme otca znamena pokles oproti stavu jeho prijmu v &ase poslednej
Upravy vyzivného. Rovnako tomu je i u matky dietata. U matky dietata v8ak prijem z vykonu prace
poklesol z pri€iny objektivneho charakteru, kedZe matka dietata je z objektivnych pri€in - narodenie
dvoch deti - dvojCiat namiesto prijmu z vykonu prace odkazana na prijem z poberania rodi¢ovského
prispevku, priom jeho poberaniu predchadzalo poberanie materskych davok a nemocenskych davok
pocas rizikového tehotenstva matky dietata. Prijem otec dietata poklesol vplyvom pri€in subjektivnych,
ked otec na zaklade vlastného rozhodnutia zivnost zrusil, pri€om jeho prijem u zamestnavatela Dukacso
trade spol. s.r.o. 418,69 EUR mu podla nazoru sudu umozioval platit vyZivné v doteraz uréenej vyske.
Otec v8ak na zaklade vlastného rozhodnutia priSiel i o tento prijem tym, Ze s uvedenou spolo¢nostou
ukongil pracovny pomer dohodou z dbévodu platovo vyhodnejSieho zamestnania, hoci pracovny pomer
mal podfa jeho vyjadrenia uzavrety na dobu neurcitu, teda je zrejmé, Ze uvedeného zamestnavatela
mohol i nadalej pracovat. Vy3si prijem mu tiezZ umoZznoval vykon Zivnosti, ako to vyplynulo z vyjadrenia
o prijme, ktoré podal samotny otec v konani o ur€eni vyzivného v roku 2010 a tiezZ z jeho dafového
priznania a spravy Darfového Uradu Bratislava o jeho prijme v roku 2010. Z potvrdenia o prijme otca od
jeho su€asného zamestnavatela Ing. N. V., F. v8ak nie je zrejmé, Ze by otec dosahoval vy3Si prijem ako
prijem v Ease poslednej Upravy vyzivného. Tento stav je vSak dosledkom konania otca dietata, ktoré sud
jednoznaéne musel posudit’ podfa ustanovenia § 75 ods. 1, veta druha a nasledne konstatovat, Ze otec
dietata sa bez vazneho doévodu vzdal lepSieho prijmu, ktory jednoznacne dosahoval z vykonu Zivnosti
a nasledne i z prijmu, ktory dosahoval u zamestnavatela Dukacso trade, spol. s r.o. Treba konStatovat
i to, Ze len prijem z vykonu prace nie je jedinym ukazovatefom schopnosti a moznosti rodi¢a podielat
sa na vyZive dietata. Za dalSie ukazovatela treba oznacit kvalifikaciu, praxou ziskané skusenosti a
zru€nosti, majetkové pomery. U otca dietata treba prihliadat na praxou ziskané skisenosti v oblasti
vykonu Zivnosti, jeho zdravotny stav, ktory ho nijako nelimituje v pracovnom zaradeni, ziskané vodiské
opravnenie pre viaceré skupiny, ktoré aj vyuziva, tieZ to, Ze si dokazal najst pracu na zaklade dohody u
zamestnavatela U. Q. - Q. od 06. 09. 2011 do 05. 09. 2012 a touto pracou ziskat za uvedené obdobie
prijem 455,73 EUR zo dobu od 9/2011 do 3/2012 pri vykone prac manipulaénych /€.l. 154 - 159/. Su€asnu
situaciu v stave prijmov si otec dietata privodil sdm konanim, ktoré nebolo mozné vyhodnotit v prospech
jeho navrhu a preto sud navrh otca dietata zamietol. Pri svojom rozhodovani sud vychadzal z podstaty
existencie vyZivovacej povinnosti, ktord ma otec ako rodi¢ k mal. dietatu, ktora trva, kym dieta nie je
schopné samo sa Zivit, z prava dietata podielat sa na Zivotnej Urovni rodi€a, zo stavu, Ze vychovu
dietata v su€asnej dobe zabezpecuje len matka dietata a predovsetkym sledoval svojim rozhodnutim
dosiahnut stav, ktory by bol plne v sulade s najlepSim zadujmom mal. dietata a preto navrh otca dietata
na znizenie vyZivného ako nedévodny zamietol.

O trovach konania sud rozhodol podla § 146 ods. 1, pism. a / O. s. p. tak, ze ziadnemu z G€astnikov
nepriznal pravo na nahradu trov konania, kedZe iSlo o konanie, ktoré sud mohol za¢at i bez navrhu.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia cestou
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Nitre.

Podla § 205 ods. 1/ O. s. p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach /§ 42 ods. 3/ uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



Podla § 205 ods. 2/ O. s. p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odovodnit' len tym, Ze

a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stupfia nelplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené /§ 205a/,

f/ rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



