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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsednic¢ky senatu: JUDr. Lubica Spalova a ¢lenov senatu:
JUDr. Anton Jacek a JUDr. Andrea Moravc€ikova, vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: W. O. Z.,
nar. X.X.XXXX, bytom ako matka, v konani zasttipené koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych
veci a rodiny Dunajska Streda, dieta rodi¢ov - matky: V. Z., nar. XX.X.XXXX, bytom A., O. XX a otca:
T. Z., nar. XX. X.XXXX, bytom W. Z., R. XXXX/XX, o navrhu matky na zvySenie vyzivného, na odvolanie
matky proti rozsudku Okresného sudu Dunajska Streda zo diha 15.4.2013 €.k. 12P/174/2012-57, takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfna potvrdzuje.
Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
odévodnenie:

Napadnutym rozsudkom prvostupriovy sud Ciastoéne vyhovel navrhu matky, ktora sa domahala zvySenia
vyzivného na sumu 300,- Eur mesacne a vyzivné otca k maloletému W. O. zvysil zo sumy 1.000,- Sk na
sumu 60,- Eur mesacne od 19.11.2012. Tym zmenil predchadzajici rozsudok Okresného sudu Dunajska
Streda v Casti Upravy vyzivného ¢.k. 11C/56/2001-32 zo dha 16.11.2001. DIh na vyzivnom, ktory vznikol
za obdobie od 19.11.2012 do 30.4.2013 v sume 124,- Eur otcovi povolil splacat v mesacne spolu s
beznym vyzivnym v splatkach po 10,- Eur pod stratou vyhody splatok po¢nuc pravoplatnostou rozsudku.
Zaverom sud rozhodol, Ze ziadny z u€astnikov nema na nahradu trov konania pravo.

Rozhodnutie prvostupriovy sud oddvodnil pravne aplikaciou ust. § 63 ods. 1, § 65 ods. 1 az 5, § 75
ods. 1,§ 78 ods. 1,2, 3,§ 76 ods. 1 a § 77 ods. 1 Zakona o rodine. Vecne argumentoval tym, Ze na
zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze od poslednej Upravy vyzZivného pred 11 rokmi
doSlo k vyraznej zmene pomerov na strane maloletého dietata, ktora si vyZzaduje novu sudnu upravu
vyzivného. Malolety ma v su€asnosti takmer 12 rokov a jeho potreby su neporovnatefne vysSie, ako
v Case predchadzajucej upravy. Otec nie je zapojeny do riadneho pracovného procesu, nevykazuje
dostato¢ny prijem, ale na druhej strane nepredloZil Ziadne dékazy o jeho zdravotnych problémoch,
ktoré mu nedovoluju riadne pracovat. Zmena pomerov v prvom rade na strane dietata jednoznaéne
odbdvodriuje zvySenie vyzivného zo strany otca, pricom zmene pomerov, ako i odévodnenym potrebam
dietata a moznostiam a schopnostiam otca, s prihliadnutim na jeho dalSiu vyZivovaciu povinnost,
podla prvostupriového sudu zodpoveda zvySdenie na sumu 60,- Eur mesacne. Takéto vyZivné spolu
s pridavkami na dieta a primeranym vyZivhym od matky, ktora uz v su€asnosti nevyvaZuje svoju
vyZivovaciu povinnost vylu€¢ne osobnou starostlivostou o dieta ako bolo tomu v ¢ase predchadzajucej
Upravy a musi sa na jeho vyzive podielat aj financne, umozni uspokojit zakladné potreby dietata.
VyZivovaciu povinnost sud zvySil od podania navrhu, kedZe uz v tom &ase boli dévody na zvySenie
vyzivného a preukazana zmena pomerov. Otcovi tym vznikol dlh za mesiace od novembra 2012 az



do vyhlasenia prvostupfiového rozsudku v aprili 2013, ktory sud vy¢€islil sumou 124,- Eur a ktory s
poukazom na § 160 ods. 1 O.s.p. povolil otcovi uhradit v mesa&nych splatkach po 10,- Eur. O trovach
konania sud rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. a) O.s.p.

Proti tomuto rozsudku podala odvolanie matka maloletého, ktorym sa podla obsahu domahala, aby
odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupria zmenil a vyzivné otca k maloletému zvysil na fiou
pozadovanu sumu 300,- Eur mesacne. S vySkou vyzivného 60,- Eur vyslovila jednoznacny nesuhlas,
pricom dbvodila tym, Ze vyska vyzivného je hiboko pod uroveri otca dietata, ze ona je bez pracovného
pomeru zo zdravotnych ddévodov a nie z vlastnej viny, ze byva u matky s bratom, ktori jej pomahaiju, ze
otec sa zabuda stretavat so synom, Ze sud nebral do Gvahy vyjadrenie syna pred koliznou opatrovni¢kou
o takmer ziadnej starostlivosti otca o dieta, ze otec tvrdil I1Zzi a vedome sud zavadzal a tvrdenie, Ze
priznanie, platby socialnej a zdravotnej poistovni, pre€o ma otec dve adresy, jeho majetkové pomery na
katastri, predaj novostavby, pricom sid sa chova tak, ako by nemal zaujem o zistenie skutoéného stavu
veci. Tvrdenie, Ze rodinu otca podporuju rodi¢ia jeho manzelky, oznacila za nepodlozeny nezmysel,
kedZe su rozvedeni a kazdy byva inde. Sud mal tiez skimat’ moznosti jeho rodiCov i rodi€ov manzelky
byvalého Svagra, brata byvalej manzelky jej brata oznacila za zlého svedka, ,bol na pojednavani z
pomsty, kde hovoril samé Izi". Odvolatelka poukazala na to, Ze otec dietata bol vypocitavy uz pocas
manzelstva, nakolko nadobudnuty spolo€ny majetok bol odrazu len jeho a teraz robi to isté, zavadza
a klame. Zdoéraznila, ze hoci tvrdi, Ze je chory a preto nepracuje, nie je invalid a to ani CiastoCny.
Ziada preto vy$etrenie vSetkych okolnosti okolo otca dietata a Ziada tieZ spravodlivo rozhodnut o vyske
vyzivného. Zaverom odvolatelka uviedla, ze sudkyna je priatelkou otca dietata a stala sa chyba, ked
pred vynesenim rozsudku musela ist spolu s koliznou opatrovni¢kou mimo pojednavacej miestnosti a
otec dietat’a tam ostal viac ako 8 minut so zapisovatelkou a sudkyriou, kde asi prejednali vySku vyzivného
a az potom zavolali ostatnych na vynesenie rozsudku, éomu nerozumie.

Otec maloletého, ani kolizny opatrovnik odvolaci navrh nepodali. Otec vo svojom pisomnom vyjadreni
k doru€enému odvolaniu matky poukazal na to, Ze spociatku sa pokuSal syna navstevovat, avsak pri
navstevach ho matka odmietala s tym, Ze syn je chory a neméZze ho vidiet' a po par takychto stretnutiach
od dal$ieho styku upustil. Casom to vyustilo v tom, Ze sa s dietatom Uplne odcudzili. Pokial odvolatelka
spomina uver, poukazal na to, Zze v tom Case jeho manZelka nadpriemerne zarabala a banka uUver
schvalila aj napriek tomu, Ze jeho prijem nebol ani vtedy vy3Si ako dnes. Poslednych cca 15 mesiacov
ale mesacné splatky Uveru splaca otec jeho manzelky a ich mesacné rezijné naklady jej matka. Okrem
trojizbového bytu zakupeného na uver Ziadnu ind nehnutefnost nemaju. Dom rozostavany na Uver po
vaznej dopravnej nehode museli predat a z kupnej ceny vyplatili aver. Po€as manZelstva spolocny
majetok nemali, kedZe pozemok nadobudol on pred uzavretim manZzelstva a zacata vystavba bola
financovana tiez z jeho Uspor pred uzavretim manzelstva. Lizing auta bol nuteny v roku 2012 ukon¢it,
kedZe ho financne nezvladal. On s podavanim dafového priznania nema ni¢ spolo¢né, kedze nie je
podnikatelom. Namietku matky, Ze sudkyha je jeho priatelkou nhekomentuje, treba sa spytat’ sudkyne,
avSak predpoklada, Ze ani ona ho nikdy pred pojednavanim nestretla. Pokial odvolatefka namietala jeho
udajné 8-minutové zdrZanie sa v pojednavacej miestnosti, uviedol, Ze si nepamat4, Ze by sa to
udialo a mysli si, Ze princip sudneho pojednavania to nedovoluje a sudkyia si je toho plne vedoma a
preto by taky nerovnomerny pristup ani nedovolila.

Kolizny opatrovnik vo svojom pisomnom vyjadreni k doruéenému odvolaniu matky uviedol, Ze vzhfadom
nato, Ze vyZivné bolo upravené pred niekolkymi rokmi a odévodnené potreby maloletého dietata vzrastli,
navrhuju zvysit vyzivné otcovi podla odévodnenych potrieb dietata.

Namietku zaujatosti vznesenu matkou v odvolani nadriadeny sud vyrieSil v samostatnom uzneseni ¢.k.
25 NcC/5/2013 z 2.10.2013 tak, Ze zadkonna sudkyna vo veci JUDr. I. N. nie je z veci vylucena.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v¢as
(§ 204 ods. 1 O.s.p.), opravnenou osobou - u¢astnikom konania (§ 201 O.s.p.), proti rozhodnutiu, proti
ktorému je odvolanie pripustné (§ 201 a § 202 O.s.p.), po skonStatovani, Zze odvolanie ma zakonom
predpisané nalezitosti (§ 205 ods. 1 O.s.p.) a ze odvolatel pouzil zakonom pripustné odvolacie dévody



(§ 205 ods. 2 pism. d) O.s.p.), preskumal napadnuty rozsudok a konanie mu predchadzajiuce bez ohfadu
na rozsah a dovody odvolania (§ 212 ods. 2 pism. a) v spojeni s § 81 ods. 1 O.s.p.), postupom bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolaniu matky
maloletého nie je mozné priznat Uspech, kedZze napadnuty rozsudok sudu prvého stuphia je vecne
spravny.

Pretoze odvolaci sud prebera sudom prvého stupna zisteny skutkovy stav pokial ide o skuto€nosti pravne
rozhodné pre posudenie zvySenia vyzivného, za situacie, ked prvostupnovy sud v dostatoénom rozsahu
vykonal dokazovanie, vysledky tohto dokazovania jednotlivo i vo vzdjomnych suvislostiach dokladne a
spravne vyhodnotil, pri€om i podl'a odvolacieho sudu dospel k spravnym skutkovym zisteniam a zaroven
vec i spravne pravne posudil, s poukazom na ust. § 219 ods. 2 O.s.p. odvolaci sud sa uz len obmedzuje
na odkaz na spravne a presvedcivé pisomné vyhotovenie rozsudku, s ktorym sa v plnom rozsahu
stotozhuje. Odvolaci sud nenachadza dbévod, pre ktory by sa mal od zaverov prvostupriového sudu
odchylit a nemdze preto dat za pravdu odvolatelke.

Prvostupriovy sud spravne skons$tatoval, Ze od predchadzajucej sudnej upravy vyzivhého za obdobie
takmer 12 rokov doslo k podstatnym zmenam pomerov najméa na strane maloletého, ktory od tej doby
vyrastol, vyspel, za€al navstevovat zakladnu skolu, €&im naklady na jeho vyZivu podstatne vzrastli, pricom
uz len tato zmena pomerov sama osebe oddvodfiuje zvySenie vyZivného, hoci zvySené naklady na vyZivu
nema. Pomery sa pritom podstatne nezmenili na strane matky maloletého, ktora v ase predchadzajuce;j
upravy poberala iba rodi¢ovsky prispevok a v su€asnosti pobera socidlne davky vo vySke 103,11 Eur
a pridavky na dieta. Otec v ¢ase predchadzajucej upravy dosahoval priemerny Cisty mesacny prijem
4.153,- Sk, v sucasnosti pri praci na dohodu podla potvrdenia zamestnavatela jeho priemerny Cisty
mesacny prijem je 35,54 Eur. Bolo tieZ preukdzané, Ze otcovi pribudla dalSia vyZivovacia povinnost k
maloletému dietatu narodenému v roku XXXX, jeho manzelka pracuje az od februara 2013 (predtym
bola nezamestnana) a jej priemerny mesacny prijem podla potvrdenia zamestnavatela dosahuje 120,-
Eur brutto. V prvostupfiovom konani boli predloZzené Cestné prehlasenia rodi€ov manzelky otca, ktori
prehlasili, Ze mesacne prispievaju rodine kazdy po 200,- Eur na vydavky spojené s ndkladmi na byvanie.
Pokial ide o majetkové pomery otca, v konani bolo preukazané iba to, Ze spolu s manzelkou vlastnia
trojizbovy byt, za ktory uhradzaju mesacne aver po 200, Eur. Iny majetok va¢sej hodnoty nevlastnia.
Hoci matka maloletého na preukazanie jej tvrdenia, Ze otec dosahuje vy3Si ako preukazovany prijem,
sa zaviazala zabezpedit svedka, nestalo sa tak a v zavere prvostupfiového pojednavania na vyzvu sudu
vSetci U€astnici uviedli, Ze ndvrhy na doplnenie dokazovania nemaju Ziadne.

Hoci v zmysle § 120 ods. 2 O.s.p. v predmetnom konani s poukazom na § 81 ods. 1 O.s.p. bol sud
povinny vykonat i dalSie u€astnikmi nenavrhnuté dékazy potrebné na zistenie skutkového stavu a v
zmysle § 132 O.s.p. sud musi starostlivosti prihliadat na vSetko, ¢o vySlo za konania najavo, v€itane toho,
€o uviedli u€astnici, v priebehu konania nevysli najavo ziadne také skuto€nosti, ktoré by odévodriovali,
aby sud vykonal nejaké dalSie konkrétne dékazy za ucelom blizSieho osved&enia moznosti, schopnosti
a majetkovych pomerov otca maloletého. V konani nevy$lo najavo, Ze by mal otec nadpriemernu Zivotnu
droven nezodpovedajicu preukazanym prijmom rodiny. Cestnymi prehlaseniami rodiov manzelky
otca bolo pritom preukdzané, Ze im mesacne prispievaju sumou spolu 400,- Eur. Ani odvolaci sud
nepovazoval za potrebné k tejto skutoCnosti rodiCov manzelky otca osobitne i vypocuvat, kedze s
prihliadnutim na zasadu hospodarnosti obianskeho sidneho konania povaZoval za nadbytoéné, aby
to, €o predtym pisomne potvrdili v Eestnom prehlaseni, na ktorych boli ich podpisy uradne overené,
zopakovali vo vypovedi pred suidom. Rodi¢ia manzelky otca su pritom v produktivnom veku, obaja
zamestnani a ani tieto okolnosti teda nevylu€uja, aby rodine otca prispievali uvedenymi sumami. Prijem
otca je pritom riadne potvrdeny zamestnavatefom, ktory zarover odvadza platby socialnej a zdravotnej
poistovni a otec kedZe nie je podnikatel - Zivnostnik, dafiové priznanie nepodava. Z ni¢oho v konani
nevyplynulo, Ze by mal mat iny uver alebo pdzi¢ku, nez zo SFRB, ktory uhradza po 200,- Eur mesacne.
V konani nevy$lo najavo ani Ze by bol vlastnikom inych nehnutefnosti ako bytu, v ktorom s rodinu byvaju.
Preto dalSie vykonanie dokazov v tomto smere by bolo nadbyto&né. Prvostupriovy sud pritom spravne
nezohfadnil zdravotné problémy otca maloletého, ked tieto svoje tvrdenia Ziadnym dékazom v konani
nepodlozil.



S poukazom na zavery prvostupniového sudu i vy$Sie uvedené, odvolaci sud sa stotoznil s nazorom sudu
prvého stupnia, Ze primeranym jednak odévodnenym potrebam dietata, ako i preukazanym moznostiam
schopnostiam a majetkovym pomerom otca, s prihliadnutim na obmedzené moznosti, schopnosti a
majetkové pomery matky dietata, je vyzivné v suidom prvého stupria urenej vyske 60,- Eur mesaéne
primerané. Takto ur€ené vyzivné spolu s primeranym vyzivnym od matky a pridavkami na dieta umozni
uspokaoijit zakladné potreby dietata a dietatu tak podielat sa na Zivotnej urovni rodiCov.

Odvolaci sud preto s poukazom na vyS$Sie uvedené zdbévodnenie napadnuty rozsudok sudu prvého
stupfia ako vo vyroku vecne spravny, s pouzitim ust. § 219 ods. 1 a 2 O.s.p. potvrdil.

O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 146 ods. 1 pism. c) v spojeni s § 81 ods. 1
O.s.p. v odvolacom konani s pouzitim ust. § 224 ods. 1 O.s.p.

Senat krajského sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je mozné podat’ odvolanie.



