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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresrly sud Komarno v pravnej veci navrhovatela: Obec Imel, so sidlom Nam. J. Blaskovicsa €. 507/11,
Imel, ICO: 00306479, v konani zastUpeny V.. 0. G,, trvale btom N., K. ul. &. XX/XX, proti odporkyni : W. X.,
L.. J., L. XXX XXXX, G. Z. R, S. U.. C.. XXX/X, o vypratanie bytu, sudkynou JUDr. Juliou Hentekovou,
takto

rozhodol:

Odporkyfia je povinna vypratat dvojizbovy byt C.. XX M. B.1.S.U.C.. XXX/XO. R, I.R.. B.
Z. X.M..C.. XXX, O. M. N. N. 1. Y. C.. XXXX a odovzdat ho navrhovatelovi do 15 dni po zabezpeceni
nahradného bytu navrhovatefom.

Odporkyna je povinna zaplatit navrhovatelovi titulom nahrad trov konania 99,50 Eur do 15
dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doslym sudu 14.5.2013 domahal zaviazania odporkyne na vypratanie
dvojizbového komunalneho bytu O. R. 1. 8. U. C.. XXX/X v lehote 15 dni po pravoplatnosti rozsudku
bez naroku na bytovu nahradu. Navrh odévodnil tym, ze ako vlastnik tohto bytu uzavrel s odporkyrfou
driia 30.9.2013 Zmluvu o najme bytu €. X/XXXX - ,. na dobu urcity, t.j. do 30.9.2013 podla § 685 a
nasl. Obgianskeho zakonnika a V&eobecne zavazného nariadenia T. R. C.. X/XXXX. Odporkyfia od
oktébra 2011 neplatila nagjomné ani poplatky suvisiace s byvanim. Z uvedeného dévodu jej vypovedal
dna 19.12.2012 najom bytu podla § 711 ods. 1 psim. b) Obcgianskeho zakonnika. Vypovedna lehota sa
skoncila 31.3.2013. Napriek tomuto odporkyrfia bytu uziva i nadalej. Na pojednavani konanom 2.10.2013
vzhladom na tu skutoénost, ze s odporkynou v spoloénej domacnosti zije jej XX L. syn, pozmenil navrh
v Casti uloZenia povinnosti vystahovat sa bez bytovej nahrady tak, ze navrhol tiuto povinnost ulozit
odporkyni pod podmienkou, Ze jej zabezpec&i nahradny byt.

Sud podla § 101 ods. 2 O.s.p. konal v nepritomnosti riadne predvolanej odporkyne, ktora pred
zahdjenim predchadzajuceho pojednavania odro¢eného bez prejednania veci za uéelom poskytnutia
lehoty odporkyni na vyrovnanie dlZoby na najomnom, sa vyjadrila tak, Ze dlZobu vyrovna a z tohto dévodu
s velkou pravdepodobnostou odpadne dévod na dalSie trvanie sporu.

Sud vykonal dokazovanie okrem vysluchom pravneho zastupcu navrhovatela aj Najomnou Zmluvou
C..XIXXXX-,., vypovedou najmu zo ditia 19.12.2012, vyzvou na vypratanie bytu, rozsudkom Okresného
sudu Komarno &. 10C/66/2012 , listom vlastnictva & XXXX B. N.. U.. R. a vykazom nedoplatku
najomného. Vykonanym dokazovanim ustalil nasledovny skutkovy a pravny stav veci:



Navrhovatel je vlastnikom dvojizbového bytu C.. XX O. R., I. S. U., . R.. B. Z. X. M..C.. XXX, O. M.
N.F. N. I. Y. C..XXXX. Tento byt prenajal odporkyni Najomnou zmluvou &. X/XXXX- ,. zo dfia 30.9.2010
na dobu urcitu, do 30.9.2013. Odporkyha si svoju povinnost pravidelne platit ndgjomné a za sluzby
spojené s uzivanim bytu neplni od novembra 2011. Ku driu 19.12.2012 jej nedoplatok Cinil 2.684,- Eur.
Téato skuto&nost medzi u€astnikmi konania spornd nie je. Pre neplatenie najomného navrhovatel listom
zo dnia 19.12.2012 vypovedal odporkyni najom bytu podla § 711 ods. 1 pism. d) Obgianskeho
zakonnika . Z vypovede , ktora bola doru¢ena odporkyni 28.12.2012 vyplyva, Ze dévodom vypovede
je skuto€nost, Ze odporkyna ako najomca hrubo poruSuje svoje povinnosti vyplyvajuce z najmu bytu
najma tym, Ze nezaplatila najomné a uhradu za plnenia spojené s uzivanim bytu za dlhsi ¢as ako 3
mesiace. Trojmesacna vypovedna lehota zacala plynut prvym dfiom mesiaca nasledujiceho po mesiaci,
v ktorom jej bola pisomna vypoved doru€ena, Cize od 1.1.2013 a skondcila 31.3.2013. Nakolko odporkyfia
v posledny defi najomného vztahu byt nevypratala, navrhovatel ju opakovane vyzval na odovzdanie
bytu. Vyzve odporkyfia nevyhovela, byt uZiva i nadalej, a to bez akéhokolvek pravneho dévodu.

Podla § 710 ods. 1 Obdianskeho zakonnika najom bytu zanikne pisomnou dohodou medzi
prenajimatefom a nagjomcom pisomnou vypovedou.

Podla §-u 711 ods.1 pism. d) Obc&ianskeho zakonnika prenajimatel méze vypovedat najom bytu, ak
najomca hrubo poruduje svoje povinnosti vyplyvajuce z najmu najma tym, Ze nezaplatil ndjomné alebo
uhradu za plnenia poskytované s uZivanim bytu za dlh$i ¢as ako 3 mesiace.

Podla § 711 ods. 6 ObCianskeho zakonnika neplatnost vypovede méze najomca uplatnit' na side do
3 mesiacov odo dria doru€enia vypovede. U&inky vypovede nastanu az po nadobudnuti pravoplatnosti
rozhodnutia sudu, ktorym sa zamietne navrh na uréenie neplatnosti vypovede najmu bytu.

Podla §-u 712a ods.3 Obdianskeho zakonnika ak sa najomny pomer skoncil z dévodu podfa §-u 711
ods.1 pism. d) najomcovi, ktory preukaze, Ze je v hmotnej nudzi z objektivnych dévodov, najomca ma
pravo len na nahradné ubytovanie. V inych pripadoch skon¢enia najomného pomeru z dévodu podla §
711 ods. 1 pism. d) ngjomca nema pravo na bytovi nahradu, ak ide o dévod hodny osobitného zretela,
ma najomca pravo na pristresie.

Podla §-u 712c ods. | Obcianskeho zakonnika ak tento zakon neustanovuje inak, najomca nie je povinny
vystahovat sa z bytu a byt vypratat, kym nie je pre neho zabezpe&ena zodpovedajluca bytova nahrada.

Vykonanym dokazovanim sud kon&tatoval, Ze odporkyfa poruSuje svoje povinnosti vyplyvajice z najmu
bytu tym, Ze viac ako tri mesiace neplati ngjomné a za sluzby spojené s uzivanim bytu, preto vypoved
z nagjmu mu bola dana dévodne. Neplatnost vypovede na sude nenapadla. Pre zanik najomného
vztahu sud navrhu vyhovel a s poukazom na vysSie opisany skutkovy stav rozhodol podfa citovanych
ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku. Odporkyria
nepreukazala, Ze je v hmotnej nudzi, sud jej napriek tomuto priznal pravo na bytovu nahradu vzhladom
na navrh navrhovatela, ktory vzal ohlad na zaujem maloletého syna odporkyne Zijuceho s fiou v
spolo¢&nej domacnosti.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle §-u 142 ods.1 O.s.p., podla ktorého uspeSnému navrhovatelovi
priznal nahradu trov konania sumou 99,50 Eur, t.j. vo vySke sudneho poplatku vyrubeného podla polozky
1 pism.b) Sadzobnika sudnych poplatkov.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo diia jeho dorucenia prostrednictvom
podpisaného sudu na Krajsky sud v Nitre.



Podfla § 205 ods.1-3 O.s.p. v odvolani sa méa popri v8eobecnych néleZitostiach (§ 42 ods.3) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie, alebo postup
sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku, alebo uzneseniu,
ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit len tym, Ze :

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods.1
b) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykoval navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené

(§ 205a)

f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho

posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia

lehoty na odvolanie.

Podla § 251 ods.1 O.s.p. ak povinny dobrovolne nespini, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny méze podat’ navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



