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Uznesenie

Okresny sud Piestany v pravnej veci navrhovatela: J. J., nar. XX.XX.XXXX, bytom S. VC.. XXX, proti
odporkyni: E. J., nar. XX XX.XXXX, bytom S. C.. XXX, t.¢. B. C., P. X, XXX XX C., o zru$enie
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov takto

rozhodol:
Sud podanie navrhovatela zo diia 08.01.2013 a doplnené diia 8.2.2013 odmieta.
odovodnenie:

Dria 09.01.2013 bolo tunajSiemu sudu doru€ené podanie navrhovatefa zo dna 08.01.2013, v ktorom
navrhovatel uviedol, Ze zo zavaznych dbévodov Ziada, aby sud zrusil bezpodielové spoluvlastnictvo
manzelov (navrhovatela a odporkyne).

Sud po preskimani obsahu podania navrhovatela zistil, ze toto podanie nema nalezitosti riadneho
navrhu na zacatie konania v sulade s ustanoveniami § 42 ods. 3 a § 79 ods. 1 zakona ¢. 99/1963
Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,0.s.p.“), a preto navrhovatela
uznesenim ¢.k. 8C/5/2013 - 3 zo drna 23.01.2013 vyzval na opravu a doplnenie pisomného podania zo
dna 08.01.2013 pre jeho neurcitost a neuplnost v lehote 10 dni od doru€enia uznesenia. Toto uznesenie
bolo navrhovatelovi doru¢ené dra 01.02.2013.

Na zaklade vyzvy sudu navrhovatel zaslal sudu podanie datované ku driu 03.02.2013, oznaené ako
»doplnenie o zruSenie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, v ktorom navrhovatela sice Uplne
oznadil odporkyriu, avSak v dalSom nemozZno povazovat jeho podanie za take, ktorym by boli odstranené
nedostatky podania zo dria 08.01.2013, ale prave naopak. Navrhovatel v ivodnej €asti svojho podania
uvadza, Ze Ziada, aby sud rozhodol vo veci vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov
a na inom mieste sa domaha, aby sud ,rozdelil alebo zrusil“ bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov.
Navrhovatel vymenuva hnutelné veci, priCom Ziada, aby €ast z nich bola prisudena odporkyni a
Cast navrhovatelovi. V daldom navrhovatel poukazuje na skuto¢nost, Ze odporkyria opustila spoloénu
domacnost. Ako tvrdi, odporkyfna rodine neustale spbésobuje problémy, pocetné pdzitky, ktoré si
odporkyria brala od nebankovych spolo¢nosti bez vedomia navrhovatela, splaca miesto odporkyne
navrhovatel, na potvrdenie oho navrhovatel priloZil poStové poukaZzky. Navrhovatel sudu nepredloZil
sobasny list, ktory by preukazoval uzatvorenie manzZelstva medzi navrhovatefom a odporcom, a teda
vznik a existenciu bezpodielového spoluvlastnictva manzelov.

Podla § 43 ods. 1 zakona €. 99/1963 Zb. Obclianskeho sudneho poriadku (dalej len O.s.p.), sudca
alebo povereny zamestnanec sudu uznesenim vyzve UCastnika, aby nespravne, neupliné alebo
nezrozumitelné podanie doplnil alebo opravil v lehote, ktoru uréi, ktora nemdze byt kratSia ako desat
dni. V uzneseni uvedie, ako treba opravu alebo doplnenie vykonat.



Podla § 43 ods. 2 O.s.p., ak u€astnik v lehote podfa odseku 1 podanie neopravi alebo nedoplini a
pre uvedeny nedostatok nemozno v konani pokracovat, sud odmietne podanie, ktoré by mohlo byt
podla svojho obsahu navrhom na za&atie konania. Ak bolo podanie doplnené alebo opravené v celom
rozsahu v sulade s uznesenim podla odseku 1 najneskdr do uplynutia lehoty na podanie odvolania proti
uzneseniu o odmietnuti podania, o odvolani proti tomuto uzneseniu méze podfa §210a rozhodnut sud,
ktory ho vydal.

Sud preskumal obsah podania navrhovatela zo dha 03.02.2013 a zistil, ze vady navrhu na zacatie
konania neboli odstranené spdsobom umoznujucim sudu pokracovat v konani, a to najma s prihliadnutim
na absenciu riadneho, t.j. presného, urCitého a vykonatelného petitu, ked navrhovatel jednoznaéne
neuviedol, ¢oho sa mieni navrhom domahat (& navrhuje, aby sud bezpodielové spoluvlastnictvo
manzelov zrusil, ¢i aby bolo toto zruSené a vyporiadané, alebo len vyporiadané, priCom vo svojich
podaniach doru¢enych sudu navrhovatel uvadza kazdu z uvedenych eventualit). Vzhladom na uvedené
preto sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti rozhodnutia a podanie navrhovatela, ktoré
by podla svojho obsahu mohlo byt navrhom na zacatie konania, odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie. Odvolanie mozno podat do 15 dni odo dria dorucenia
jeho pisomného vyhotovenia na Okresnom sude PieStany, ku Krajskému sudu v Trnave, dvojmo.

Ak bolo podanie doplnené alebo opravené v celom rozsahu v sulade s uznesenim podla § 43 ods.
1 O.s.p. najneskdr do uplynutia lehoty na podanie odvolania proti uzneseniu o odmietnuti podania, o
odvolani proti tomuto uzneseniu mdze podla §210a rozhodnut sud, ktory ho vydal.(§ 43 ods. 2 O.s.p.).

Odvolanie sa podava na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje (§ 204 ods. 1, veta prva O.s.p.).
Odvolanie musi mat nalezitosti pozadované ustanovenim § 42 ods. 3 O.s.p., tzn. musi obsahovat
oznacenie sudu, ktorému je uréené, oznacenie ucastnikov konania, pripadne ich zastupcov, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované.

V odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, Ze konanie ma inu vadu, ktora mohla
mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, Ze sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci,
pretoZe nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti, Ze sud prvého
stupfia dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam, Ze doteraz zisteny
skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutoénosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené
(§ 205a) a ze rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§
205 ods. 2, pism. a/- f/ O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mbze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.).

Skuto¢nosti alebo dbékazy, ktoré neboli uplatnené pred sidom prvého stupna, su pri odvolani proti
rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom len vtedy, ak sa tykaju podmienok
konania, vecnej prisluSnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo obsadenia sudu, ak ma byt nimi
preukdzané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci
samej, ak odvolatel nebol riadne pouéeny podla § 120 ods. 4 a ak ich u€astnik konania bez svojej viny
nemohol oznadit' alebo predlozit’ do rozhodnutia sudu prvého stupria (§ 205a ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie treba predlozit’ s potrebnym poc¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredlozi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.



