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Uznesenie

Okresny sud Bratislava IV vo veci exekucie opravneného: Socialna poistoviia so sidlom v Bratislave,
poboéka Bratislava, Zahradnicka 31, 829 02 Bratislava, ICO: 30 807 484 proti povinnému: Q. Q., Z.H. X/
XXXX, XXX XX O. X pre pohladavku vo vyske 348,86 EUR istiny s prisl. vedenej suidnym exekutorom:
JUDr. Stanislav Laifer so sidlom v Exekutorskom Urade Prievozska 14/A, 821 09 Bratislava v zmysle
poverenia zo dfia 05.03.2013rozhodol

rozhodol:
Sud namietky povinného proti exekucii zamieta.
odovodnenie:

Na zaklade Ziadosti o udelenie poverenia zo dfia 22.02.2013 bolo dfia 05.03.2013 vydané poverenie
€. 5104 - 088960 na exekuciu sudnemu exekutorovi pod sp. zn. 15 Er 1118/2013 v zmysle
pravoplatného a vykonatelného rozhodnutia Socialnej poistovne pobocka Bratislava vedeného pod &.

k. 700-0251336612-GC04/12 zo dria 08.11.2012.

Podanim dorucenym tunajSiemu sudu diia 05.08.2013 predloZil sudny exekutor sudu némietky
povinného proti exekucii zo dfia 04.07.2013.

V odévodneni predmetnych namietok povinny uviedol, Ze z potvrdenia o invalidite zo dfha 22.02.2013,
ktoré priloZil k nAmietkam, vyplyva, Ze za obdobie od 01.01.2010 nemdze dlhovat finanéné prostriedky,
kedZe bol vdanom obdobi uznany za invalidného. Vzhfadom na uvedené ma povinny za to, Ze exekucia
je protipravna a preto Ziada, aby bola v celom rozsahu zastavena.

Podla § 50 ods. 1 Exekuéného poriadku (dalej len ,EP*), povinny mézZe vzniest u exekutora povereného
vykonanim exekucie do 14 dni odo dfia doru€enia upovedomenia o zadati exekicie namietky proti
exekucii, ak po vzniku exekuéného titulu nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného néroku
alebo brania jej vymahatelnosti, alebo ak st tu iné dévody, pre ktoré je exekicia nepripustna. To isté plati,
ak sa namieta, Ze opravneny alebo povinny nie su pravnymi nastupcami osoby uvedenej v exekuénom
titule. Namietky musia byt odévodnené a na dodato€ne uvedené dévody sa neprihliada. Ak po podani
namietok exekutor upusti od vykonania exekucie (§ 46) o namietkach netreba rozhodnut.

Podla § 50 ods. 3 EP, rozhodnutie 0 namietkach sa doruc¢i opravnenému, povinnému a po nadobudnuti
pravoplatnosti rozhodnutia exekutorovi poverenému vykonanim exekucie.

Podla § 50 ods. 4 EP, proti rozhodnutiu ktorym sa vyhovelo namietkam je pripustné odvolanie.

Podla § 50 ods. 5 EP, ak je rozhodnutie, ktorym sa namietkam vyhovelo, pravoplatné, sud exekuciu
zastavi. Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustné odvolanie.



Exekuénym titulom v predmetnej exekucii je rozhodnutie Socialnej poistovne pobocka Bratislava €. k.
700-0251336612-GC04/12 zo dria 08.11.2012, ktoré nadobudlo pravoplatnost a stalo sa vykonatefnym.
Povinny ako platitel poisthného nevyuZil svoje pravo podat voci rozhodnutiu odvolanie v lehote 15 dni
odo dia jeho doru&enia, o Eom bol v predmetnom rozhodnuti pou€eny, a z tohto dévodu rozhodnutie
nadobudlo pravoplatnost a vykonatelnost’ a stalo sa tak exeku¢nym titulom, na podklade ktorého mozno
podat navrh na vykonanie exekucie. V danom pripade sud poukazuje aj na to, Ze povinny v namietkach
proti exekucii nenamietal tu skuto€nost, Ze by mu rozhodnutie Socialnej poistovne pobocka Bratislava
nebolo dorucené.

Tunajsi sud v ramci exekuéného konania ako exekuény sud nie je opravneny posudzovat spravnost
skutkovych a pravnych zaverov organu, ktory ho vydal. Rozsah prieskumnej €innosti sidu je obmedzeny
na to, €i exekuény titul vydal opravneny organ, ¢i je materidlne a formalne vykonatelny a &i su ucastnici
hmotnopravne legitimovani z exekuéného titulu.

S poukazom na vySSie uvedené ma exekucny sud za to, Ze po vydani exekuéného titulu, ktoré
nadobudlo pravoplatnost a stalo sa vykonatelnym, nenastala Ziadna okolnost, ktora by spdsobila zanik
vymahaného naroku, branila jeho vymahatelnosti a povinny v namietkach neuviedol Ziadne iné dovody,
pre ktoré by bola predmetna exekucia nepripustnd, a preto sud v sulade s § 50 ods. 1 EP rozhodol tak,
Ze namietky povinného ako neddévodné zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustné odvolanie.



