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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Lubo$a Kunaya a sudkyr JUDr.
Angely Cechovej a JUDr. Jarmily Cabaiovej vo veci zalobcu Y. P. V., akciova spolognost, V., D. X, ICO:
00492 736, proti zalovanym 1. L.. P. V., bytom U., H. X, zast. GARANT PARTNER legal, s.r.o., Bratislava,
Einsteinova 21, ICO: 36 856 380, 2. C.. L. V., bytom U., H. X, o zaplatenie 93,72 € s prisl., o odvolani
zalobcu proti rozsudku 19C 27/2012-72 z 9.7.2012 Okresného sudu Michalovce

rozhodol:
Potvrdzuje rozsudok.

Zalovanym sa prisudzuje nahrada trov odvolacieho konania kazdému vo vy$ke po 14,54 €, spogivajuca v
trovach pravneho zastipenia a Zalobca je povinny u Zalovaného v 1. rade ju zaplatit GARANT PARTNER
legal, s.r.o. a u Zalovanej v 2. rade priamo do jej ruk, v8etko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Sud prvého stupha rozsudkom Zalobu zamietol a zalobcu zaviazal nahradit zalovanym v 1.a 2.rade
trovy konania 16,50 € a trovy pravneho zastupenia 715,31 € a to do troch dni od pravoplatnosti rozsudku,
na ucet ich pravneho zastupcu.

V oddvodneni rozsudku uviedol, ze zalobca sa voci zalovanym domahal zaplatenia 93,72 € s
prisluSenstvom na tom skutkovom zaklade, Zze dha 12.4.2011 v €ase od 9.10 hod. mu prisludnik
Krajského dopravného inSpektoratu v Bratislave nariadil odstranit motorové vozidlo U. J., ktoré po
naloZeni bolo odvezené a zaparkované na odstavnej ploche V. X v V., pricom voci Zalovanému v 1.rade si
narok uplatnil podla § 420 ods. 1 Ob¢&. zakonnika a voci zalovanej v 2.rade ako prevadzkovatelke vozidla
pohladavka bola uplatnena v zmysle § 43 ods. 4 zak.¢. 8/2009 Z.z. Vzal do uvahy obranu Zalovanych,
ktori namietali, Ze vozidlo v €ase jeho odstrafiovania netvorilo prekdzku cestnej premavky a spochybnili
tieZz vy8ku uplatnenych nakladov spojenych s jeho odtahom s tym, Ze Zalobca mdzZe pozZadovat iba
skutoéne preukazané a priamo vyloZzené naklady na konkrétny pripad a neméze vychadzat z pausalnej
sumy. Zistil, Ze diia 12.4.2011 na zaklade pokynu prisluSnika PZ bol vykonany odtah motorového vozidla
U.J..zo K. H.. C.. X X. V. a toto bolo umiestnené na V. H.. C.. X a za odtiahnutie vozidla boli vyg&islené
naklady vo vyske 93,72 €, ktoré zalovani odmietli uhradit. Reprodukoval obsah vyjadrenia Zalovaného v
1.rade a zo znaleckého posudku Vyskumného ustavu riadenia hodnoty podniku a sudneho inZinierstva
a.s. mu vyplynulo, Ze tento ustav stanovil kalkulaciu odstrafiovania vozidiel z mestskych komunikacii za
obdobie roka 2010. Pravne vec posudil podia § 1 ods. 1, § 2 ods. 2, § 25 ods. 1 pism. f/ a § 43 ods. 1,
ods. 4 pism. a/, ods. 5 zak.¢. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke a za nesporné povazoval, ze zalovany v
1.rade sa dopustil priestupku proti bezpec€nosti a plynulosti cestnej premavky a Ze Zalobca, ako spravca
komunikécie, resp. na to opravnend pravnicka osoba obce bol opravneny vykonat odtiahnutie vozidla
tvoriaceho prekazku v cestnej premavke. Za opodstatnenu povazoval namietku vznesenu Zalovanym v



1.rade tykajucu sa nepreukazania vySky nakladov za odtiahnutie motorového vozidla, nakolko v zmysle
ust. § 43 ods. 1, ale aj 4 a 5 z&k.¢. 8/2009 Z.z. Zalobca mbzZe pozadovat iba naklady spojené s
odstranenim konkrétneho vozidla a tieto su zavislé od vzdialenosti, na ktort sa odtah vozidla vykonal, od
toho, aké mechanizmy sa pritom pouZili, aké boli naklady na prevadzku tychto mechanizmov, pripadne
kolko osdb odtah vykonalo a pod. Mal za to, Ze Zalobca svoj narok takymto sposobom neodévodnil
a predlozZil iba znalecky posudok skimajuci celkové naklady Zalobcu za odtah vozidiel v r. 2010, hoci
vozidlo Zalovaného bolo odtiahnuté v aprili 2011. Priklonil sa tiez k nazoru zalovaného, ze netvoril
prekazku v cestnej premavke, kedZe tento evidentne parkoval na chodniku, kde zasadne parkovanie
nie je zakazané a neparkoval na ceste. Z predlozenej fotodokumentacie nevedel urcit, €i Cast chodnika
bola oznadena ako nastupiste pre MHD, resp. &i iSlo o ¢ast komunikacie vyznadenu bezpe&nostnym
znacenim pre nastup do prostriedkov MHD, av8ak posudenie tejto otazky by si vyZadovalo podla
neho dalSie dokazovanie, nadbyto&né uz pre nepreukazanie vy3ky skuto¢nych nakladov za odtiahnutie
vozidla. Vzhladom na uvedené narok voé&i obom Zalovanym zamietol. O trovach konania rozhodol
podla § 142 ods. 1 O.s.p. a UspeSnym Zalovanym priznal narok na ich nahradu, ked tieto pozostavali
zo zaplateného sudneho poplatku za odpor a z trov pravneho zastupenia 715,31 €. Trovy pravneho
zastupenia vypodital podra vyhl.&. 655/2004 Z.z. a okrem odmeny a reZijného pauséalu za dbévodne
uplatnené povazoval i ndklady cestovnych vydavkov pravneho zastupcu Zzalovanych a nahradu za stratu
Casu.

Rozsudok napadol v€as podanym odvolanim zalobca, navrhol ho zrusit a zalobe v celom rozsahu
vyhoviet. Citoval § 43 ods. 5 zak.C. 8/2009 Z.z. a § 84 zak.C. 372/1990 Zb. a bol toho nazoru, ze
odtah vozidla v danej veci bol dévodny €o uznal aj Zzalovany v 1.rade uhradiac blokovu pokutu vo vyske
20,- €. Poukazal na to, ze hlavné mesto Slovenskej republiky Bratislava ako zakladatel a jediny jeho
vlastnik zriadil a vykonom poveril Y. P. V., a.s., priCom hlavnym predmetom jeho Cinnosti je mestska
hromadna doprava a musi preto hospodarenie strediska odtahovacej sluzby viest oddelene a pripadna
strata strediska by musela byt kryta z verejnych zdrojov. Preto je potrebné uctovat na konkrétny odtah
vSetky finanéné naklady, ktoré mu v suvislosti s vykonanym odtahom vznikli a boli vynalozené na
zabezpecenie plnenia tejto verejnej sluzby. KedZe vykonava odtahy z centralnej Casti Bratislavy, kde
je rozdiel kilometrovych vzdialenosti jednotlivych odtahov vo vztahu k ostatnym nakladom minimalny
a nakoniec aj tazko vycislitelny, uplatiiuje si pausalnu sumu za odtahy. S takymto spésobom uréenia
ceny za odtah vozidla sa stotoznil aj Krajsky sud v Bratislave v odvolacom rozsudku ¢€.k. 5Co 122/07
zo dfia 8.4.2008. Priznanu nahradu trov konania povazoval za neprimerane vysoku, nakolko predmet
sporu neprevysoval sumu 500,- € a iSlo tak v zmysle § 200ea ods. 1 O.s.p. o drobny spor. Sud prvého
stupfia tak mal podfa neho trovy pravneho zastipenia primerane znizit.

Zalovani vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu navrhli rozsudok stdu prvého stupfia potvrdit a zaviazat
Zalobcu nahradit im trovy odvolacieho konania. Trvali na tom, Z2e v €ase odtahu vozidlo netvorilo
prekazku cestnej premavky a nebol dany dévod na jeho odtiahnutie. S poukazom na uznesenie
NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo dna 30.11.2011 sp.zn. 2M Cdo 20/2009 mali za to, ze
pravny vztah medzi Zalobcom a nimi nezaklada moznost' vzniku zodpovednostného vztahu a z neho
vyplyvajuceho naroku na nahradu Skody a v suvislosti s narokom Zalobcu nebolo mozné pouzit' ani
ust. § 438 Ob¢. zakonnika. Citovali dalej z rozhodnuti NajvySSieho sudu Slovenskej republiky 3Cdo
70/2003 a 6M Cdo 22/2010 a upozornili, ze zalobca mohol pozadovat iba skuto¢ne, preukazatelne a
priamo vynaloZené néklady, ktoré boli skutoéne vynaloZzené na konkrétny pripad a tieto ndklady nemohol
vyéislit ako pausalnu sumu. Zalobca sice poukazoval na kalkulaciu odstrafiovania vozidiel z mestskych
komunikacii za obdobie r. 2010, avSak v Ziadnom relevantnom dokumente nezdévodnil a nepreukazal
skuto€ne a priamo vynaloZzené néklady, vynaloZené v uvedenom konkrétnom pripade odtahu.

Podla § 214 ods. 1 O.s.p. na prejednanie odvolania proti rozhodnutiu vo veci samej nariadi predseda
senatu odvolacieho sudu pojednavanie vzdy, ak
a) je potrebné zopakovat alebo doplnit dokazovanie,

b) sud prvého stupna rozhodol podla § 115a bez nariadenia pojednavania a je potrebné zopakovat alebo
doplnit’ dokazovanie,



c) ide o konanie vo veciach poruSenia zasady rovnakého zaobchadzania,

d) to vyzaduje verejny zaujem.
Podla ods. 2 cit. ust. v ostatnych pripadoch mozno o odvolani rozhodnut aj bez nariadenia pojednavania.

Odvolaci sud prejednal odvolanie bez nariadenia pojednavania (214 ods. 2 O.s.p., kedze v
posudzovanej veci nejde o ziadny z pripadov uvedenych v § 214 ods. 1 O.s.p.), za dodrzania podmienok
stanovenych v § 156 ods. 3 O.s.p., ked miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku bez nariadenia
pojednavania bolo riadne oznamené na uradnej tabuli Krajského sudu v KoSiciach a to v rozsahu
vyplyvajucom z § 212 ods. 1,3 O.s.p. a rozsudok potvrdil podla § 219 ods. 1 O.s.p. lebo z hladisk
uplatnenych odvolacich dévodov je vecne spravny.

Podla § 219 ods. 2 O.s.p. ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozriuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

Odvolaci sud sa stotozfiuje so spravnymi skutkovymi a pravnymi zavermi sudu prvého stupfia a s
odbévodnenim napadnutého rozsudku, na ktoré v celom rozsahu poukazuje.

Zalobca podané odvolanie odévodnil odvolacimi dévodmi uvedenymi v § 205 ods. 2 pism. ¢/, d/ a f/
O.s.p., t.j. tym, Ze sud prvého stupna neulplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté
dobkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoCnosti, Ze dospel na zaklade vykonanych dbkazov k
nespravnym skutkovym zisteniam a jeho rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia
VECi.

Ani jeden z tychto uplatnenych odvolacich dévodov nie je dany.

Odvolaci sud po preskumani napadnutého rozsudku z hladiska skutkovych zaverov nezistil, Ze by
skutkové zistenia sudu prvého stupfia nezodpovedali vykonanym dbkazom, alebo Ze by sud vzal do
uvahy skuto&nosti, ktoré z vykonanych dékazov nevyplynuli alebo v konani nevysli najavo. Skutkovy stav
bol objasneny v dostatoénom rozsahu pre rozhodnutie a spravne skutkové zistenia boli prvostupriovym
sudom spravne podradené pod hmotnopravne predpisy a z nich vyvodené zodpovedajuce zavery o
pravach a povinnostiach uc¢astnikov konania.

Sud prvého stupnia za nesporné povazoval, ze zalovany v 1.rade zaparkovanim osobného motorového
vozidla v blizkosti zastavky MHD sa dopustil priestupku proti bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky
(§ 25 ods. 1 pism. f/ zak.¢. 8/2009 Z.z.) ako aj to, Zze zalobca ako spravca komunikacie bol opravneny
vykonat' odtah vozidla tvoriaceho prekazku v cestnej premavke.

Za opodstatnenu vSak povaZoval ndmietku vznesenu Zalovanym v 1.rade, tykajucu sa nepreukazania
vysky nakladov za odtiahnutie motorového vozidla a (aj) z tohto podstatného dévodu zalobu zamietol.

Je potrebné prisvedCit nazoru Zalovanych i pravnemu zaveru sudu prvého stupna, Ze za odtiahnutie
motorového vozidla mozno od jeho prevadzkovatela poZzadovat iba naklady, ktoré boli skuto&ne a priamo
vynaloZené na odtiahnutie vozidla a preto v kazdom jednotlivom pripade je tato suma odliSna a zavisla
od vzdialenosti miesta, z ktorého bolo vozidlo odtiahnuté do miesta, kam sa odtiahnuté vozidlo umiestnilo
a zavisi aj od dopravnych technolégii a prostriedkov, ktoré boli na odtah pouzité.

Zalobca v prejednavanej veci nepreukazal, aké naklady mu skutoéne a preukazatelne vznikli v
suvislosti s odtahom predmetného motorového vozidla. V konani zostal pasivny a obmedzil sa len na



predloZenie fotokdpie znaleckého posudku €. 77/2011, vypracovaného za ucelom stanovenia kalkulacie
odstrafiovania vozidiel za obdobie roka 2010. KedZe k odtahu vozidla v tejto konkrétnej veci doSlo v r.
2011, predlozeny posudok sa javi ako nepouzitelny a bez dalSieho neméze sluzit’ ako vychodisko pre
kalkulaciu individualnych nakladov spojenych s preskimavanym odtahom. Zalobca v konani nereagoval
ani na opravnenu namietku Zalovanych, Zze v danom pripade odtah bol realizovany len na skutoéne
kratku vzdialenost, medzi ulicami K.A. a V. X. V.. S prihliadnutim na tGto minimalnu vzdialenost tato
skuto&nost nepochybne by sa prejavila na vySke individualnych nakladov odtahu.

Ulohou Zalobcu v konani bolo poskytnut stidu dostatodné podklady pre rozhodnutie aj v asti stanovenia
nakladov na odstranenie motorového vozidla Zalovanych, avSak v tomto smere si svoju dékaznu
povinnost’ nesplnil ani v minimalnom rozsahu umoznujucom pouzit ivahu v zmysle § 136 O.s.p.

Podla § 120 ods. 1 O.s.p. U€astnici su povinni oznacit dékazy na preukazanie svojich tvrdeni. Sud
rozhodne, ktoré z oznadenych dékazov vykona. Sud méze vynimocne vykonat aj iné dbkazy, ako
navrhuju ucastnici, ak je ich vykonanie nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci.

Dékaznu povinnost v zmysle cit. ust. méze u€astnik pinit od zaciatku konania. Povinnost oznadit’ dékazy
sa vztahuje na vSetky tvrdenia, ktoré uvedie v zalobe a ktoré tvrdi poCas konania. Cielom dbkaznej
povinnosti je unesenie dbékazného bremena v tom rozsahu, v ktorom dékazné bremeno spociva v
zmysle hmotného prava na u€astnikovi konania. Nesplnenie dokaznej povinnosti prindSa so sebou také
rozhodnutie sudu, ktoré vychadza zo skutkového zékladu zisteného z dokazov navrhnutych u¢astnikom
v opagnom procesnom postaveni nez je ucastnik, ktory nesplnil alebo nedostato¢ne splnil svoju dékaznu
povinnost. Dbkaznym bremenom v spojitosti s ddékaznou povinnostou sa rozumie zodpovednost
ucastnika za vysledok konania, ktory zavisi od zisteni sudu z navrhnutych a aj vykonanych dékazov.

V posudzovanej veci, vzhfadom na vysSie uvedené, pri nedostato¢nych skutkovych podkladoch sud
prvého stupfia Zalobu spravne zamietol a s jeho rozhodnutim mozno suhlasit. Spravne je i rozhodnutie
o trovach konania, priznavajuce uspednym Zalovanym (§ 142 ods. 1 O.s.p.) narok na ich nahradu. S
prihliadnutim na charakter sporu a skladbu priznanych trov neboli spinené podmienky pre aplikaciu § 150
ods. 2 O.s.p. Trovy konania Zalovanych spocivaju predovsetkym v trovach pravneho zastupenia, ktoré
vznikli v spojeni s u€ast'ou ich pravneho zastupcu na pojednavani 18.4.2012. Sudna prax vSeobecne
priznava pravnym zastupcom ucastnikov - advokatom, moznost vykonat’ cestu z miesta ich sidla do sidla
konajuceho sudu osobnym motorovym vozidlom. Nakolko platna pravna Uprava umoznuje u¢astnikom
poverit ich zastupovanim advokata, ktory nemusi mat’ sidlo totoZzné so sidlom sudu prejednavajuceho
danu vec (sidlo mbze byt znaéne vzdialené, ako tomu v danej veci bolo), uplatnené trovy su primerané.
Ich kratenim by nesporne bola tarcha trov prena8ana na procesne Uspesnych Zalovanych.

Zalovani malii v odvolacom konani Uspech a kedZe si uplatnili nahradu trov odvolacieho konania a tto aj
v lehote vydislili, bola im priznana nahrada trov odvolacieho konania pozostavajica z odmeny a nahrady
hotovych vydavkov ich zastupcu - advokatskej kancelarie (§ 211 ods. 2, § 142 ods. 1 O.s.p.) podla
vyhl.€. 655/2004 Z.z. Odmena bola priznana za jeden ukon pravnej sluzby a to vyjadrenie k odvolaniu
z 18.9.2012 v zakladnej sadzbe 16,60 €. Za tento Ukon patri aj pausalna nahrada 7,63 € a odmenu a
nahradu je potrebné zvysit o DPH 4,85 € (§ 18 ods. 3 cit. vyhl.) a celkom trovy u oboch zalovanych
predstavuju 29,08 €. V priebehu odvolacieho konania (2.5.2013) zZalovana v 2.rade vypovedala plnu
moc advokatskej kancelarii GARANT PARTNER legal s.r.o. a preto trovy odvolacieho konania je zalobca
povinny zalovanym zaplatit oddelene (diferencovane).

Rozhodnutie bolo prijaté senatom pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 zak. €. 757/2004 Z.z. v zneni u¢innom
od 1. maja 2011).

Poucenie:



Proti rozsudku odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.



