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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Mariany Muranskej a sudcov
JUDr. Evy Sofrankovej a JUDr. Martina Barana v spore Zalobkyne: O. S., rod. G., nar. XX.XX.XXXX,
bytom C. XXX/XX, A., proti Zalovanym: 1. auctio, s. r. 0., Kmetkova 30, 949 01 Nitra, ICO: 36 765 121,
pravne zastipeny: Advokatska kancelaria AKMB, s.r.0., Stefanikova 9, 949 01 Nitra, ICO: 52 360 458, 2.
LawService Recovery, k. s., Straz 223, 960 01 Zvolen, ICO: 47 817 003, pravne zastipeny: LawService,
s.r.o., advokéatska kanceléaria, Straz 223, 960 01 Zvolen, ICO: 36 861 723, 3. EOS Slovensko Finance,
s.r.o., Paj$tinska 5, 851 02 Bratislava - mestska &ast Petrzalka, ICO: 51 207 354, pravne zastdpeny:
Remedium Legal, s.r.o., Pajstinska 5, 851 02 Bratislava - mestska ¢ast' Petrzalka, ICO: 53 255 739,
o urCenie neplatnosti drazby, o odvolani Zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu Stara Lubovna z
13.04.2022 ¢.k. 6C 57/2020-205, jednohlasne takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok vo vyrokoch I. a Il.

ZruSuje rozsudok vo vyroku lll. a v rozsahu zrusenia vracia vec sudu 1. inStancie na dalSie konanie.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie navrh na prerusSenie konania zamietol, Zalobu zamietol a
priznal zalovanym v 1. az 3. rade vo vztahu k Zalobkyni nahradu trov konania s tym, Ze o vy3ke nahrady
rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku.

2. V dbvodoch rozhodnutia sud prvej indtancie poukazal na to, Ze Zalobkyfia sa domahala ur€enia
neplatnosti drazby z dévodov tvrdeného zavazného porusenia zakona o konkurze a restrukturalizacii.
Drazba spornej nehnutefnosti (LV €. XXXX, kat. uz. A.) bola vykonana 21.07.2020 a Zaloba bola
podana 21.10.2020, teda v lehote uréenej § 21 ods. 2 Zakona o dobrovofnych drazbach (dalej len
ZoDD). Bliz8ie dévody neplatnosti, resp. porusenia ustanoveni zakona nesSpecifikovala. Nasledne tieto
dévody doplnila podanim doru¢enym dria 20.01.2021. V tejto suvislosti tvrdila, Ze nehnutelnost, ktora
bola predmetom drazby, bola zapisana do supisu konkurznej podstaty Upadcu jej manzela a spravca
nasledne zadal tito nehnutelnost spefiazovat. Zalobkyfia ho mala upozornit na to, Ze medzi fiou a
Upadcom sice doslo k zruSeniu BSM rozhodnutim sudu, av8ak nedo$lo k vyporiadaniu v zakonom
stanovenej trojroénej lehote, teda ma narok na polovicu tohto majetku a tiez upozornila draZobnika
na tuto skutoénost, ktory vS8ak drazbu vykonal. Z toho malo vyplyvat’ poruSenie povinnosti spravcu aj
draZobnika. Spravca ju teda mal vyzvat a umoznit odkupenie 1/2 -vice spornej nehnutelnosti, ¢im jej
mal spbsobit Skodu. Sud prvej indtancie zastava nazor, Ze len v pripade poruSenia ustanoveni zakona
o dobrovolnych drazbach, mbéze osoba, ktorej prava boli dotknuté, domahat’ sa vyslovenia neplatnosti
drazby, pri€om musi ist’ o také porusenie, ktorym je tato domahajica sa osoba priamo dotknuta na svojich
pravach a nepostacuje akékolvek porusenie ustanoveni zakona o dobrovofnych drazbach. Poruenie
ustanoveni zakona o konkurze nemézu byt dévodom podania Zaloby o ur&enie neplatnosti drazby, teda



doévodom neplatnosti drazby nemézu byt iné skuto€nosti, napr. uvadzané Zzalobkyfiou poruSenim zakona
o konkurze a restrukturalizacii. Preto zalobu zamietol a pre Uplnost’ zd6raznil, ze posudil aj v skuto&nosti
prezentované stranami sporu v suvislosti s Udajnym poruSenim ustanoveni zakona o konkurze a
reStrukturalizacii. V konani Zalobkyha netvrdila a ani nepreukazala, aby sa domahala, resp. preukazala
spravcovi neddévodnost zapisu spornej nehnutelnosti do supisu majetku Upadcu. TaktieZ v konani nebolo
preukdzané ani tvrdené, aby sa Zalobkyfia domahala svojho vlastnictva spornej nehnutelnosti podanim
vyluGovacej Zaloby, teda podanim Zaloby o vylu¢eni majetku zo supisu. Skuto€nost, Ze doslo medzi
manzelmi k zruSeniu BSM za trvania manzelstva, priCom nedoS$lo medzi nimi k vyporiadaniu majetku,
nemozno pausalizovat a chapat, Ze vietok majetok prechadza do rezimu podielového spoluvlastnictva.
Spravca objasnil svoje konanie v podani z 30.04.2021, zd6raznil, Zze nehnutefnost’ - Ealunnicka dielfia
sluZila na podnikanie manzelovi Zalobkyne a v tejto nehnutelnosti mal vykon podnikatel'skej €innosti.
Ako vlastnik tejto nehnutelnosti bol v katastri nehnutelnosti zapisany M. S. - V., so sidlom Z. XXX, A..
Preto a aj s poukazom na &estné vyhlasenie Upadcu, spravca pristupil k spefiazovaniu majetku Upadcu
i touto Zalobou napadnutych nehnutefnosti. Sud prvej inStancie zdoraznil, Ze v tomto konani postup
spravcu preskumavat neméze a podla § 41 Zakona o konkurze a reStrukturalizacii dohlad nad ¢innostou
spravcu vykonava konkurzny sud. Poukéazal tiez na rozporné tvrdenia Zalobkyne v tomto konani a sice,
Ze draZzené nehnutelnosti by mali patrit do podielového spoluvlastnictva manzelov, nakolko mali patrit
do BSM, ktoré v3ak rozhodnutim sudu za trvania manZzelstva bolo zruSené, ale nedoSlo k vyporiadaniu
BSM. ManZel Zalobkyne upadca M. S., na ktorého bol vyhlaseny konkurz, do supisu majetku uviedol, Ze
nehnutelnost - len budova &alunnickej dielne, ma patrit do vylu€ného vlastnictva Zalobkyne. Nasledne
Zalobkyha v tomto konani, aj v konani OS Stara Luboviia sp. zn. 5C/5/2020 tvrdi, Ze sporné nehnutelnosti
- budova ¢€alunnickej dielne, avSak aj pozemok, na ktorej je budova postavena a prifahly pozemok,
maju patrit do podielového spoluvlastnictva manzelov. K namietanej hodnote vydraZzenych nehnutelnosti
sud prvej inStancie uviedol, Ze zavazny pokyn na spefiazovanie majetku podliehajuceho konkurzu
uklada spravcovi prislusny organ, ktorym v pripade predmetnej drazby bol zabezpedeny veritel T., a.s.
Spdsoby spefiaZzovania majetku podliehajuceho konkurzu su v Zakone o konkurze a reStrukturalizacii
vyslovne upravené. V kontexte zdsad spefaZovania prislusny organ udelil Zalovanému v 1. rade zavazny
pokyn na spenazenie nehnutefného majetku Upadcu - manzela Zalobkyne zaradeného do oddelene;j
podstaty formou drazby. Sud prvej indtancie zistil, Ze sporné nehnutefnosti boli vydrazené az v 8.
kole drazby - 7. kolo opakovanej drazby, pri€om spravcovi - zalovanému v 2. rade boli zabezpedenym
drazby. Zdéraznil, Zze znalecka hodnota majetku Upadcu nie je podstatnym kritériom spefiaZzovania v
konkurznom konani, ale vy$ku kupnej ceny stanovuje trh a ponuka kupujucich. Zalobkyfa zaroveri
navrhla preru$it konanie po dobu vy3Setrovania trestného podania, nakolko podala trestné oznamenie
pre podozrenie zo spachania trestného &inu. Sud prvej instancie bol toho nazoru, Zze rozhodnutie v tejto
veci nezavisi od otazky, ktoru nie je opravneny riesit a ani otazka trestného konania nema vyznam pre
rozhodnutie sudu v predmetnej veci - nejde v danom pripade o drazbu nehnutelnosti, domu alebo bytu,
v ktorom ma predchadzajuci vlastnik predmetu drazby v Ease priklepu hlaseny trvaly pobyt. Preto podla
§ 162 ods. 3 CSP zamietol tento navrh na prerusenie konania.

3. O trovach konania stran sporu rozhodol podfa § 255 a nasl. CSP.

4. Proti tomuto rozsudku podala v€as odvolanie Zalobkyna, ktora navrhla, aby odvolaci sud rozsudok
sudu prvej inStancie zmenil a Zalobe vyhovel, alternativne navrhla rozsudok zrusit' a vratit vec sudu
prvej inStancie na dalSie konanie. Ma za to, Ze sud prvej inStancie nevenoval dostatoénu pozornost jej
namietkam v tom zmysle, Ze drazba bola vykonana napriek tomu, Ze v defi konania drazby dorucila
navrh na zastavenie drazby. Dévodom bolo, Ze tato sa konala v ramci konkurzného konania, ktorého
upadcom je jej manzel. Medzi fiou a jej manzelom bolo zru§ené BSM za trvania manzelstva, kedZe obaja
vykonavali podnikatel'sku ¢innost. Sud vychadzal z nespravneho vyhodnotenia skuto€nosti, Ze objekt,
ktory bol predmetom drazby sluzil pre vykon povolania manzela Zalobkyne. To v3ak nebola pravda,
pretoZe v Case nadobudnutia predmetu drazby - v priestoroch €alunnickej dielne podnikala aj Zalobkyria
a teda nesluzili tieto priestory len na podnikanie jej manzela. Aj z tychto dévodov Zalobkyha nepodpisala
Cestné vyhlasenie overené notarom JUDr. L. T.. Toto prehlasenie Zalobkyha nepodpisala aj z toho
dévodu, Ze oznamila spravcovi konkurznej podstaty, Ze sa citi, ak nie vyluénou, tak miniméalne podielovou
spoluvlastni¢kou nehnutelnosti, ktoré si predmetom drazby. K podhodnotenej cene predmetu drazby
uviedla, Ze podla jej nazoru bolo potrebné zobrat do uvahy, Ze miesto vykonu drazby spdsobilo, Ze v
regione, kde sa predmet drazby nachéadzal, bolo znemoznené zaujemcom zu&astnit sa drazby, ¢o ma
za nasledok, Ze objekt v trhovej cene zhruba 200.000 eur bol vydrazeny za 37.150 eur, o je v rozpore



so zakonom o dobrovolnych drazbach. Nesuhlasi ani so zamietnutim navrhu na prerusenie konania,
ked sud nevyCkal za zisteniami organov &innych v trestnom konani, €im jej znemoznil preukazanie, Ze
v drazbe bol poruseny zakon. Namieta aj vyrok o trovach konania. Zd6raznila, Ze je na Uplnej mizine,
rovnako ako jej manzel, nema Ziaden prijem, majetok a ma vazne zdravotné problémy. Domnieva sa,
Ze sud prvej inStancie mal z uradnej moci sa zaoberat’ ust. § 257 CSP, ¢o z odévodnenia rozhodnutia
nevyplyva.

5. Zalovany v 1. rade navrhol rozsudok sudu prvej inStancie potvrdit ako vecne spravny. Ma za to, Ze
Zalobkyha nepreukazala akékolvek poruSenie ustanoveni zakona o dobrovolnych drazbach, pri¢om toto
v kombinécii so zasahom do prava Zalobcu a ich vzajomnou pri€innou suvislostou predstavuju zakladny
predpoklad pre zaloZenie aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu v tomto konani.

6. Podobne aj zalovani v 2. a 3. rade navrhli rozsudok sudu prvej indtancie potvrdit ako vecne spravny
a uplatnili si nahradu trov odvolacieho konania.

7. Odvolaci sud preskumal napadnuty rozsudok v zmysle zdsad vyjadrenych v § 378 a nasl. zakona
€. 160/2015 Zb.z. Civilného sporového poriadku (dalej len CSP) spolu s konanim, ktoré jeho vydaniu
predchadzalo, vec prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 385 CSP) a dospel k zaveru, Ze odvolanie
Zalobkyne pokial ide o vec samu, opodstatnené nie je.

8. V odvolacom konani vyplyva z dispozi¢nej zasady, Ze odvolaci sud prejedna vec v medziach, v
ktorych sa odvolatel domaha prieskumu. Uréenim rozsahu napadnutia rozhodnutia sudu prvej inStancie
odvolatel nielen vymedzuje to, ohladne akych vyrokov a rozhodnutia sudu prvej indtancie nastal
suspenzivny u&inok odvolania, ale su¢asne stanovi medze, v ktorych je odvolaci sud opravneny a
povinny rozhodnutie sudu prvej inStancie preskumat’.

9. K namietke nespravne zisteného skutkového stavu odvolaci sid poznamenava, Ze dokazovanie
je procesny postup, ktory je zalozeny na vykonavani jednotlivych dbkaznych prostriedkov sudom a
ich naslednom zhodnoteni. Miera dokazovania teda spociva v ziskavani dolezitych poznatkov, na
zaklade ktorych sud stanovi skutkovy stav v prejednavanej veci a z ktorého potom vychadza a na
ktory nasledne aplikuje aj konkrétnu pravnu normu, resp. pravne normy, teda rozhoduje. Zistenie
skutkového stavu, ktory objektivhe zodpoveda stavu veci je jednou z najddlezitejSich Cinnosti v rdmci
sporového konania, pretoze je zdkladnym predpokladom vébec pre rozhodnutie sidu. Dékazmi overeny
skutkovy stav je vyznamny v8ak aj z hfadiska posudenia spravnosti tvrdeni stran sporu a unesenia
dbkazného bremena, ktoré je predpokladom ich UspeSnosti, a to obzvlast v sporovom konani (primerane
rozsudok NS SR sp. zn. 4Cdo/256/2012). Odvolaci sud tiez zdérazfiuje aj to, Ze sud nemusi rozhodovat
v sulade so skutkovym a pravnym nazorom stran sporu a procesny postoj strany sporu zasadne
neméze bez dalSieho dokazovania implikovat povinnost’ sudu akceptovat navrhy, procesné ukony a
obsah opravnych prostriedkov a rozhodovat podla nich. Sudy su povinné na vSetky uvedené procesné
ukony primeranym, zrozumitefnym a ustavne akceptovatelnym spésobom reagovat v sulade s platnym
procesnym poriadkom, a to aj pri reSpektovani druhu civilného procesu, v ktorom strana sporu uplatfiuje
svoj narok alebo sa brani jeho uplatneniu, pripadne Stadia civilného procesu. Z obsahu spisu mal
odvolaci sud za preukazané, ze tato odvolacia namietka naplnena nebola.

10. K namietke o nespravnom pravnom posudeni odvolaci sud poznamenava, Ze pravnym posudenim
je €innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu
normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava
na zisteny skutkovy stav. O omyl ide vtedy, ak sid nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice
aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych
zaverov vyvodil nespravne pravne zavery (pozri napr. rozhodnutie NS SR sp. zn. 7Cdo/7/2010).

11. Vo veci sa v dostato€nom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skuto€nosti sud prvej indtancie
vyvodil aj spravny pravny zaver. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto skutkovych
a pravnych zisteniach ni¢ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil nalezité a presvedcivé odévodnenie
rozhodnutia sudom prvej inStancie, na ktoré odkazuje a na zdéraznenie vecnej spravnosti v suvislosti
s odvolacimi namietkami stran doplifia uvedené.



12. Ako je zrejmé z obsahu spisu, Zalobkyfa sa vo vztahu k Zalovanym domaha ur€enia neplatnosti
drazby z dbvodu zavazného poruSenia zakona o konkurze a reStrukturalizacii. V tejto suvislosti
argumentovala tym, Ze nehnutelnost, ktora bola predmetom drazby, bola zapisana do supisu konkurznej
podstaty Upadcu jej manzela a spravca nasledne zadal predmetnut nehnutelnost spefiazovat. Zalobkyfa
ho mala upozornit na skutoCnost, Ze medzi fiou a manzelom - Uupadcom doslo k zruSeniu BSM
rozhodnutim sudu za trvania manzelstva, avSak nedo$lo k vyporiadaniu tohto spoluvlastnictva v
zakonom stanovenej trojrocnej lehote, preto ma narok na polovicu tohto majetku a taktiez upozornila
draZobnika - Zalovaného v 1. rade na tuto skuto€nost, ktory vSak drazbu vykonal.

13. Rozhodnutim Okresného sudu Stara Lubovia sp. zn. 5C 207/2007 vydanym dria 05.02.2008 bolo
zruSené bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov - Zalobkyne a M.a S. za trvania manzelstva z dévodu
vykonu podnikatelskej €innosti oboma manzelmi.

14. Z obsahu LV €. XXXX, kat. uz. A. vyplynulo, Ze parcely C KN XXX/X, C KN XXX/X a stavba
supisné ¢&. XXX, nachadzajuce sa na parcele C KN XXX/X - vyrobné priestory Ealunnickej dielne, su
zapisané vo vyluénom vlastnictve manzela Zalobkyne S. M. - V., D.. Z. XXX, A.. Ako tituly nadobudnutia
nehnutelnosti s v spominanom liste vlastnictva uvedené kupna zmluva z 21.03.2001, kdpna zmluva
zo dna 01.03.2002, kupna zmluva z 13.05.2005, kolaudaéné rozhodnutie z 30.06.2005 na zmenu
dokonéenej stavby, zmena adresy na LV zo 14.06.2006, Ziadost o zapis geometrického planu do
katastra nehnutelnosti zo 17.10.2006, rozhodnutie o oprave chyby v katastrdlnom operate - XXX/XX a
rozhodnutie na zmenu v uzivani stavby z 23.02.2010.

15. Okresny sud Predov uznesenim sp. zn. 2K 71/2015 zo dia 02.10.2015 vyhlasil konkurz na majetok
diznika - M.a S., ktoré konkurzné konanie doposial ukonéené nie je.

16. Spravca upadcu M.a S. preradil supisovu polozku majetku pévodne zaradeného do vSeobecnej
podstaty do supisu oddelenej podstaty zabezpedeného veritefa T., a.s., s tym, Ze i8lo o stavbu - vyrobné
priestory €alunnickej dielne postavenej na parcele C KN XXX/X, kat. Uz. A. a pozemky C KN XXX/X a
C KN XXX/X, kat. uz. A., LV & XXXX, ked dévodom sporného zapisu je oznamenie Upadcu v zozname
majetku, Ze supisova zloZka je vo vylu€nom vlastnictve manzelky Upadcu - Zalobkyne. Spornost’ tohto
zapisu nebola uvedena pri spominanych pozemkoch C KN XXX/X a C KN XXX/X (Obchodny vestnik
€. XIXXXX z 12.01.2016).

17. Nasledne spravca upadcu vymazal sporni poznamku, ktora sa tykala nehnutefného majetku
zapisaného do supisu oddelenej podstaty zabezpeceného veritefa T., a.s. s dévodom vymazu poznamky
0 spornom zapise v zmysle tom, Ze skutoénosti uvedené upadcom v navrhu na vyhlasenie konkurzu
sU nepravdivé a nezakladali predpoklady na to, aby predchadzajuci spravca zapisal k nehnutefnosti
spornu poznamku podla § 78 ods. 1 Zakona o konkurze a vyrovnani s tym, Ze zo strany Upadcu ani
jeho manzelky neboli predlozené dbkazy, ktoré zapisanie uvedenej nehnutelnosti do supisu majetku
oddelenej podstaty vylu€uju, ked z prislusnych verejnych registrov a dostupnej dokumentéacie vyplynulo,
Ze predmetna nehnutelnost je vyluénym vlastnictvom upadcu (Obchodny vestnik €. 179/2016).

18. Zalovany v 2. rade podanim z 26.04.2016 vyzval Zalobkyfiu na predloZenie dékazov, ktoré zapisania
nehnutelnosti, stavba - vyrobné priestory ¢alunnickej dielne do supisu majetku upadcu vylu€uju, ked
tuto vyzvu Zalobkyna prevzala dfia 20.05.2016.

19. V dalSom priebehu konkurzného konania upadca M. S. dnha 15.06.2016 pisomne Cestne prehlasil
spravcovi - Zalovanému v 2. rade, Ze v zozname majetku tretia poloZka, stavba ,Vyrobné priestory
Calunnickej dielne“ ma byt spravne uvedené pri jeho popise, Ze ide o vyrobné priestory €alunnickej
dielne so supisnym €. XXX, postavenej na parcele €. XXX/X, zapisanej na LV & XXXX, kat. uz. A. s tym,
Ze dana nehnutelnost je v jeho vyluénom vlastnictve, ked tuto nadobudol a vyuZival na uc€ely svojho
podnikania podla zivnostenského opravnenia.

20. Z obsahu osved&enia o priebehu dobrovolnej drazby podla notarskej zapisnice JUDr. |. U. z
21.07.2020 je zrejmé, Ze dfia 21.07.2020 sa na prislusnom Notarskom urade v PreSove konala drazba
dobrovolnd, iSlo o 7. opakované kolo drazby (celkovo i8lo o drazbu 6smu). DraZobnikom bol Zalovany v
1. rade navrhovatelom drazby bol Zalovany v 2. rade a vydraZitelom predmetu drazby Zalovany v 3. rade.
Predmetom drazby boli nehnutelnosti zapisané na LV €. XXXX, kat. Uz. A., budova obchodu a sluzieb



(popis stavby - vyrobné priestory €alunnickej dielne), supisné €. XXX na parcele C KN XXX/X, parcely
C KN XXX/X, C KN XXX/X, zapisané vo vlastnictve M.a S. - V., D.. Z. XXX, A. v podiele 1/1. Spominana
notarska zapisnica obsahuje podrobny opis predmetu drazby, skuto€nost, Ze drazobnik pred otvorenim
drazby predloZil Ziadost o zastavenie drazby, ktoru predlozila v pisomnej forme Zalobkyna, ked spolu so
Ziadostou predlozila Zalobu o urenie vlastnickeho prava k danym nehnutelnostiam z 10.02.2020, cena
predmetu drazby bola zistena znalcom podla Znaleckého posudku €. XX/XXXX sumou 181.000 eur s
tym, Ze vydrazitel ponukol najvys8iu sumu 38.150 eur, na ktord uz nikto nereagoval a po opakovanej
vyzve licitatora mu bol udeleny priklep.

21. Spornym nebolo napokon zistenie, Ze Zalobkyria dria 10.02.2020 podala vo vztahu k svojmu
manzelovi, Upadcovi M.ovi S., na Okresnom sude Stara Luboviia Zalobu o ur&enie vlastnickeho prava
k nehnutelnostiam zapisanym na LV €. XXXX, kat. uz. A., ked touto Zalobou sa domahala uréenia,
Ze vsetky predmetné nehnutefnosti patria do podielového spoluvlastnictva manzelov - Zalobkyne a
Zalovaného kazdému v rozsahu 1/2. Takto podana Zaloba Zalobkyne bola Okresnym sudom Stara
Lubovha z 20.08.2020 &.k. 5C 5/2020-79 zamietnuta a tento rozsudok nadobudol pravoplatnost a
vykonatefnost dia 10.10.2020.

22. Podla § 7 ods. 1 - 4 zakona €. 527/2002 Z.z. o dobrovolnych drazbach, navrhovatelom drazby je
vlastnik predmetu drazby, osoba, ktora vykonava zaloZzné pravo alebo ina osoba, ktora je opravnena
navrhnuat” vykonanie drazby podla osobitného zakona (napr. zakon &. 7/2005 Z.z. o konkurze a
reStrukturalizacii).

23. Navrhovatel drazby je povinny pisomne vyhlasit, Ze predmet drazby je mozné drazit. Ak je
navrhovatelom drazby zalozny veritel, je povinny pisomne vyhlasit aj pravost, vySku a splatnost
pohladavky, pre ktord sa navrhuje vykon zalozného prava podla tohto zakona.

24. Ak je predmetom drazby nehnutefnost, je navrhovatel drazby povinny predloZit draZzobnikovi list
vlastnictva nie starsi ako tri mesiace.

25. Navrhovatel drazby je povinny oznacit osoby, ktoré maju predkupné pravo k predmetu drazby alebo
ktoré maju spoluvlastnicky podiel k predmetu drazby.

26. Podla § 21 ods. 2 citovaného zakona, v pripade, ak sa spochybriuje platnost zaloZznej zmluvy alebo
boli poruSené ustanovenia tohto zakona, méze osoba, ktora tvrdi, Ze tym bola dotknuta na svojich
pravach, poziadat sud, aby urcil neplatnost drazby. Prdvo domahat sa uréenia neplatnosti drazby zanika,
ak sa neuplatni do troch mesiacov odo dfia priklepu okrem pripadu, ak dévody neplatnosti drazby suvisia
so spachanim trestného €inu a zaroven ide o drazbu domu alebo bytu, v ktorom ma predchadzajuci
vlastnik predmetu drazby v Case priklepu hlaseny trvaly pobyt podfa osobitného predpisu; v tomto
pripade je mozné domahat sa neplatnosti drazby aj po uplynuti tejto lehoty. V pripade spolo¢nej drazby
bude neplatna len ta Cast’ drazby, ktorej sa takyto rozsudok tyka (§ 23).

27. Citované ust. § 21 ods. 2 Zakona o dobrovolnych drazbach ustanovuje osobitny typ Zaloby,
ktorou méze dotknuta osoba poziadat sud o uréenie neplatnosti dobrovolnej drazby. Zaroven upravuje
lehotu na jej podanie. Zakon rozliSuje dve rozdielne situacie zakladajuce a oddvodriujuce moznost
poziadat videobecny sud o preskimanie uz vykonanej drazby podanim Zaloby. V prvom pripade staci,
ak dotknutd osoba spochybriuje platnost zaloznej zmluvy, na podklade ktorej bola drazba vykonana
(¢o nie je pripad prejednavanej veci), kym v druhom pripade musi tvrdit a zaroven aj preukazat,
Ze boli porusené ustanovenia zdkona o dobrovolnych drazbach. V oboch pripadoch kumulativne
plati, Ze Zalobu méze podat iba osoba, ktora tvrdi, Ze tym bola dotknuta na svojich pravach. Zakon
vyslovne neurCuje, ktoré jeho ustanovenia maju taku povahu, Ze ich poruSenie zaklada pravo podat
Zalobu o neplatnost drazby. Preto je potrebné vychadzat z extenzivneho vykladu, Zze poruSenie
ktoréhokolvek zakonného ustanovenia mbdze byt dévodom pre podanie zaloby. Je v3ak potrebné
spresnit, Ze pre rozhodnutie o neplatnosti drazby nepostac¢i samotné porusenie niektorého ustanovenia
z&kona, ale musi ist o také poruSenie, ktorého nésledky sa negativne prejavili vo sfére subjektivnych
prav osoby namietajucej porudenie. To znamena, Ze tu musi existovat pri€inna suvislost medzi
porusenim niektorého ustanovenia zakona o dobrovolnych drazbach a vznikom ujmy na pravach
Zalujucej osoby. Ulohou stdu v konani vo veci samej je posudit, &i tvrdené porusenie zékona zasiahlo
nepriaznivo do prav Zalobcu a tak spdsobilo neplatnost drazby. Zalobca méze v Zalobe uplatnit aj



viacero dovodov neplatnosti drazby, teda skutkovo vymedzit' viac konkrétnych poruseni zakona, ktoré
ho vedu k nazoru o neplatnosti drazby. Sud moze Zalobu zamietnut’ len ked ani jeden z uplatnenych
dovodov neplatnosti neobstoji a jeho ulohou je zaoberat’ sa skutkovo a pravne so vSetkymi uplatnenymi
doévodmi a vysvetlit, preco ten-ktory dévod neobstoji. Sudne konanie o neplatnost’ dobrovolnej drazby
ma povahu sporovu, preto Zalobcu zataZuje povinnost tvrdenia a dékazné bremeno. Zalobca je
povinny v Zalobe, pripadne v dalSich pripustnych prostriedkoch procesného utoku oznacit' relevantné
skutoCnosti, ktorymi spochybriuje platnost zaloZnej zmluvy, alebo z ktorych vyvodzuje poruSenie
ustanoveni zakona o dobrovolnych drazbach a zarover vznik ujmy na jeho pravach. Sud v spore
rozhodne na zaklade skutkového stavu zisteného procesnym postupom podfa CSP. Vychadza pritom
z vyhodnotenia vykonanych dékazov, z osvojenia si zhodnych tvrdeni sporovych stran, zo skutkovych
tvrdeni, ktoré neboli vyslovne popreté Zalovanou stranou, pripadne z rozhodnuti inych organov, ktorymi
je sud viazany.

28. Nebolo sporné, Ze predmetom namietanej dobrovolnej drazby v danom pripade neboli dom alebo
byt, v ktorom mal predchadzajuci vlastnik predmetu drazby v ¢ase priklepu trvaly pobyt, ale iSlo o objekt
spolu s pozemkami, ktoré boli vyuzivané pre podnikatel'sku ¢innost Upadcu, manzela Zalobkyne.

29. Odvolaci sud v zhode so sudom prvej indtancie konstatuje, Ze v konani nebolo preukazané poruSenie
konkrétnych ustanoveni zdkona o dobrovolnej drazbe, ktoré by odévodriovali iné rozhodnutie ohladom
predmetu sporu. Sud prvej inStancie v tejto suvislosti spravne poukazal aj na to, ze spravca Upadcu
- manzela Zalobkyne zapisal sporné nehnutelnosti do supisu konkurznej podstaty upadcu spociatku
so spornou poznamkou, Ze tento majetok patri manzelke Gpadcu. Zalobkyha bola vyzvana pisomnym
podanim z 26.04.2016, aby do 30 dni od doru€enia vyzvy uviedla dévody a predlozila dbékazy, ktoré
zapisanie majetku do supisu vylu€uju, ked tato vyzva jej bola doru€ena dna 20.05.2016. V daldom
priebehu konkurzného konania spravca v obchodnom registri zverejnil vymaz spornej poznamky so
zdéraznenim, Ze zo strany Upadcu, ani jeho manzelky, neboli predloZené dbkazy, ktoré zapisanie tychto
nehnutelnosti do supisu majetku oddelenej podstaty vylu€uju, ked z prislusnych verejnych registrov
vyplyva, Ze nehnutefnosti su vo vylu¢nom vlastnictve Upadcu. Nebolo v tejto suvislosti zistené, aby
sa Zalobkyha vlastnictva k tymto nehnutelnostiam domahala podanim vylu€ovacej Zaloby - Zaloby o
vylucenie majetku zo supisu konkurznej podstaty upadcu v zmysle predpokladov § 78 a nasl. zakona
€. 7/2005 Z.z. o konkurze a reStrukturalizécii. Ako uz bolo spominané, aj z vypisu LV €. XXXX, kat. Uz.
A. vyplynulo, Ze nehnutelnost’ - Calunnicka dielfia sluzZila na podnikanie upadcu, v tejto nehnutelnosti
mal Upadca vykon podnikatelskej ¢innosti a ako vlastnik tychto nehnutelnosti bol v prislusnom katastri
nehnutelnosti zapisany s uvedenim jeho obchodného mena. Sud prvej inStancie s poukazom na ust.
§ 143 Obdianskeho zakonnika spravne zdoOraznil, Ze ak medzi Zalobkyhou a jej manzelom doSlo k
zruseniu bezpodielového spoluvlastnictva za trvania manzelstva, a nasledne nedoSlo medzi manzelmi k
vyporiadaniu existujuceho majetku, nemozno bez dalSieho konstatovat, Ze aj predmetné nehnutelnosti
by sa mali nachadzat v podielovom spoluvlastnictve tychto manzelov. Podfa vyjadreni Zalobkyne,
nehnutelnosti tvoriace predmet drazby (stavba s pozemkami) patrili do bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov, ktoré za trvania manzelstva bolo zruSené, ale nedoSlo k jeho vyporiadaniu, Upadca najprv
tvrdil, Ze iba budova &alunnickej dielne ma patrit do vylu€ného vlastnictva Zzalobkyne, jeho manzelky,
nasledne v pisomnom &estnom prehlaseni zo dnha 15.06.2016 uviedol, Ze dana nehnutelnost je v
jeho vyluénom vlastnictve, Comu svedCi aj zdpis nehnutelnosti na LV & XXXX, kat. uz. A. a Zaloba
Zalobkyne smerujuca voci jej manZzelovi o urCenie, Ze predmetné nehnutelnosti patria do ich podielového
spoluvlastnictva, bola pravoplatnym rozhodnutim sidu zamietnutéd (OS Stard Luboviia sp. zn. 5C
5/2020).

30. Sud prvej inStancie sa dostatoénym spdsobom vyporiadal aj s namietkami Zalobkyne ohladom
hodnoty vydraZenych nehnutelnosti po zisteni, Ze sporné nehnutefnosti boli vydrazené az v 8. kole
drazby, pri¢om spravcovi Upadcu boli zabezpe&enym veritefom opakovane ukladané zavazné pokyny s

31. Odvolaci sud vo vztahu k odvolacim namietkam Zalobkyne nezistil, aby postupom sudu prvej
inStancie doslo k takému nespravnemu procesnému postupu, ktory by znemoznil stranam uskuto&riovat
im patriace procesné prava v takej miere, Zze by doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (odvolaci
dovod uvedeny v § 365 ods. 1 pism. b) CSP).



32. Sud prvej inStancie svoje rozhodnutie riadne a v uUplnosti odévodnil. Je potrebné uviest, Ze
poziadavka na riadne Uplné oddvodnenie rozhodnutia predstavuje zadsadu spravodlivého procesu, ¢o
vyplyva aj z judikatary Eurépskeho sudu pre fudské prava. Judikatura tohto sudu vSak nevyzaduje, aby
na kazdy argument strana, aj taky, ktory nie je pre rozhodnutie vyznamny, bola dana v odévodneni
rozhodnutia odpoved. Specifickd odpoved sa vyZaduje na taky argument, ktory je pre rozhodnutie
rozhodujucim (Ruiz Torija / Spanielsko z 09.12.1994).

33. Sud prvej inStancie dostatoéne vysvetlil, z akych dévodov podanu Zalobu zamietol a odévodnenie
jeho rozhodnutia zodpoveda kritériam odévodnenia, ktoré su upravené v § 220 ods. 2 CSP. Nemozno
konstatovat, Zze by rozhodovacim procesom sudu prvej inStancie doslo k odhatiu moznosti Zalobkyne
konat pred sudom a k poruSeniu jej prav na spravodlivy sudny proces. Za odfatie moznosti konat' pred
sudom a za porusenie prava na spravodlivy sudny proces nemozno povazovat' to, ak sud prvej indtancie
neoddvodnil rozhodnutie podla predstav odvolatela.

34. Sud prvej inStancie spravne rozhodol aj o podanom navrhu na prerusenie konania do doby
vySetrovania trestného oznamenia, ktoré zo strany Zalobkyne bolo podané prislusnym organom ¢innym
v trestnom konani, kedZe rozhodnutie vo veci - dbvodnost’ podania Zaloby o uréenie neplatnosti drazby
nezavisi od otazky, ktoru by sud nebol opravneny riesit' v prebiehajucom spore (§ 162 a § 164 CSP).

35. So zretefom na v3etky tieto dévody odvolaci sud rozsudok v napadnutych vyrokoch 1. a Il. potvrdil
ako vecne spravny postupom podfa § 387 CSP.

36. Pokial ide o vyrok o trovach konania stran sporu, je potrebné vo vSeobecnosti uviest, Ze
pri rozhodovani o nahrade trov konania stran, plati zasada zodpovednosti za vysledok a zasada
zodpovednosti za zavinenie a nahodu a teda ust. § 255 a nasl. CSP. KedZe povinnost' nahradit’ trovy
konania sa m6ze v tom-ktorom konkrétnom pripade javit ako neprimerana tvrdost, ust. § 257 CSP
umoznuje sudu, aby vo vynimocnych pripadoch z dévodov hodnych zvlastneho zretefla, strane resp.
stranam, ktoré by inak mali pravo na nahradu trov konania, tito nahradu celkom alebo s¢asti nepriznal.
Uvaha stdu o tom, ¢&i ide o vynimo&ny pripad a &i su tu dévody zvlastneho zretela, musi vychadzat z
posudenia vSetkych okolnosti konkrétnej veci, prihliadne sa tiez k majetkovym, socialnym, osobnym a
dal8im pomerom stran sporu, ked je potrebné vziat' zretel nielen na pomery toho, kto by mal nahradit
trovy konania, ale musi sa uvazit aj to, ako by sa takéto rozhodnutie dotklo majetkovych pomerov
opravnenej strany, k okolnostiam ktoré viedli k uplatneniu naroku a podobne.

37. Dévody hodné osobitného zretefa, ani vynimo&né okolnosti zakon bliz8ie nedefinuje, ale vyklad
ponechava na sudnu prax. K dévodom hodnym osobitného zretela mozno zahrnut neprimeranu tvrdost,
podiel oboch stran na vzniku a priebehu sporu, povahu a okolnosti sporu, zloZitost doposial neriedene;j
pravnej problematiky, osobitné pomery strany sporu, &i nizky prijem.

38. Sud prvej inStancie v preskimavanom rozhodnuti sa nezaoberal pripadnou potrebou aplikacie ust. §
257 CSP pri rozhodovani o trovach konania stran sporu. Odvolaci sud preto postupom podla § 389 ods.
1 pism. b) CSP v spojeni s § 391 ods. 1 CSP rozsudok vo vyroku Ill. zruSil a v rozsahu zruSenia vratil vec
sudu prvej instancie. V dalSom konani sud prvej indtancie zisti a vyhodnoti celkové majetkové pomery
Zalobkyne, jej socidlnu a osobnu situaciu v nadvaznosti na charakter prejednavanej veci, zvazi, &i vietky
tieto okolnosti vo svojom suhrne umoZziuju prijatie zaveru o existencii dévodov hodnych osobitného
zretela a aplikaciu ust. § 257 CSP pri rozhodovani o trovach konania stran sporu. V tejto suvislosti
rozhodnutie odévodni tak, aby zodpovedalo kritériam uréenym § 220 ods. 2 CSP a zaroven rozhodne
aj o trovach tohto odvolacieho konania (§ 396 ods. 3 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 odsek 1 CSP).



Dovolatel ma pravo zvolit' si advokata a moznost obratit sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt' s vynimkou pripadov podfa § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastipeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



