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Uznesenie

Krajsky sud v Trencine v spore zalobkyne: A. B., nar. XX.X.XXXX, bytom C. D. E. XXXX/XX, F. F., zast.
obgianskym zdruzenim OPOS, so sidlom A. Hlinku 1084/24A, Trengianska Tepla, ICO: 51 147 688, proti
Zalovanému: 365.bank, a.s., so sidlom Dvorakovo nabreZie 4, Bratislava, ICO: 31 340 890, zast. AK
Antol, s.r.o., so sidlom Hviezdoslavova 546/14, Pezinok, ICO: 47 257 024, o vydanie bezdévodného
obohatenia, o odvolani zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu Trencin zo dfia 25. juna 2018, ¢.k.
14C/79/2016-194, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom vyroku Il. a v zavislom vyroku lll. o trovach konania r
usSi avecmuvtomtorozsahu vracia nadalSie konanie.

odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie napadnutym rozsudkom rozhodoval okrem iného o naroku na zaplatenie
sumy predstavujucej uroky a poplatky zo spotrebitelského Gveru, ktoré Zalobkyria ako diznik zaplatila
Zalovanému ako veritefovi nad ramec poskytnutej istiny (bezdévodné obohatenie), i ked bolo potrebné
Uver povazovat za bezlroény a bez poplatkov v zmysle pravnej Gpravy spotrebitelského Gveru. Zalobu
vyrokom |l. zamietol z ddvodu nedostatku vecnej legitimacie Zalovaného. Podla sudu prvej inStancie nie
je Zzalovany nositelom zalovanej povinnosti vydat' bezdévodné obohatenie, pretoZze medzi¢asom doslo k
postupeniu pohladavky Zalovaného z Uveru na spolo&nost BENCONT COLLECTION, a.s. (postupnik).
Podla § 524 ods. 1 a 2 Obcdianskeho zakonnika sa potom postupnik stava subjektom, voci ktorému
mozno uplatnit vSetky ndmietky suvisiace s pohfadavkou. O naroku na ndhradu trov konania rozhodol
sud prvej inStancie podla § 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 262 ods. 1 CSP.

2. Proti rozsudku sudu prvej inStancie, a to do zamietavého vyroku Il., podala odvolanie Zzalobkynia, ktora
Ziadala napadnuté rozhodnutie zmenit a Zalobe vyhoviet. Nesuhlasila so zavermi sudu prvej inStancie o
nedostatku pasivnej vecnej legitimacie Zalovaného, pretoze Zaloba o vydanie bezdévodného obohatenia
musi smerovat proti tomu, kto bezdévodné obohatenie ziskal.

3. Vyjadrenie k odvolaniu podané nebolo.

4. Odvolaci sud sa stotoznil s odvolanim Zalobkyne, Ze pasivne bezddvodne legitimovany na vydanie
bezdbévodného obohatenia je subjekt, ktory bezdévodné obohatenie ziskal, v tomto pripade Zalovany.
Vzhfadom na namietku preml€aniu vznesenu v konani Zalovanym v8ak v zmysle § 382 CSP upovedomil
strany sporu o moznosti aplikacie §§ 100 ods. 1 a 2, 107 ods. 1 a 2 Obcianskeho zdkonnika a spbsobe
ich interpretacie.

5. Zalobkyfia namietala neopodstatnenost namietky premléania a nespravnost pravneho nazoru
odvolacieho sudu. Vzniknuté bezdbvodné obohatenie povazovala za umyselné, v désledku &oho je
premi¢acia doba 10 rokov a v danom pripade neuplynula. Za podstatné povaZovala, Ze Zalovany
si platby na uver svojvolne strhaval sam, €o preukazuje jeho umysel, a su€asne preto neobstoji



vychodisko, Ze mala o platbach vedomost. Vedomost o bezdévodnom obohateni Zalovaného ziskala az
30.3.2016 zo Zaloby podanej Zalovanym na rozhodcovsky sud, ktora jej bola v uvedeny der doruéena.
Zalobkyfa nesuhlasila ani s pravnym nazorom odvolacieho sidu o predpoklade znalosti prava na
jej strane, v tomto pripade pravnej Upravy spotrebitelského uveru. Pokial by totiz mala byt znalost
prava predpokladana u nej, musi byt aj na strane Zalovaného. Rovnako tak znalost zmluvy a znalost
vysky platieb. Pri tomto vychodisku je zrejmé, Ze Zalovany vedel o tom, Ze Uverovd zmluvu uzatvéra
s nedostatkami spésobujucimi, Ze uver je bezuroény a bez poplatkov, a bezdévodné obohatenie,
ktoré v dosledku toho ziskal, preto nemozno povaZovat za iné ako Umyselné. Zalobkyha poukézala
aj na to, ze ako nepravnik nemohla mat pri podpise zmluvy vedomost o jej nedostatkoch a Ze
spoliehala na profesionalitu Zalovaného ako banky. Neobracala sa preto na nebankovy subjekt. Zaverom
svojho vyjadrenia Zalobkyfia poukazovala na nedostatok procesu uzatvarania uverovej zmluvy a na
nepouzitelnost rozhodnutia NajvysSieho sudu SR sp. zn. 1Cdo/67/2011 na posudzovany pripad, pretoze
v tam posudzovanom pripade platil sdm zalobca dobrovolne platbu na cudzi ucet.

6. O odvolani rozhodol odvolaci sud rozhodol rozsudkom zo dfia 19.12.2019, &.k. 17C0/3/2019-235,
tak, Zze vyrokom I. rozsudok sudu prvej indtancie potvrdil a vyrokom Il. Zalovanému nepriznal narok na
nahradu trov odvolacieho konania. Kon&tatoval pritom, Ze Zalovanému pasivna vecna legitimacia svedci,
av8ak narok Zalobkyne je premiCany.

7. Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podala Zalobkyfia dovolanie, o ktorom rozhodoval Najvy$Si
sud SR. Ten uznesenim zo dna 31.1.2023, sp. zn. 7Cdo 185/2021, rozsudok odvolacieho sudu zrusil
a vec vratil odvolaciemu sudu na dalSie konanie. Dovolaci sud poukéazal na judikat R 14/2022, podla
ktorého ,Pre uréenie zaciatku plynutia subjektivnej preml€acej doby v pripade bezddvodného obohatenia
ziskaného plnenim na zaklade spotrebitel'skej Uverovej zmluvy, ktoré je bezurotné a bez poplatkov,
je podstatna skuto&na vedomost' spotrebitela o tom, Ze nema (nemal) plnit' splatky spotrebitelského
uveru vo vySke dohodnutej v Uverovej zmluve®. Preto dovolaci sud skons$tatoval, Ze pravny nazor
odvolacieho sudu nie je spravny. Uviedol, Ze v prejednavanom spore bude potrebné individualizovat,
kedy Zalobkyfia nadobudla vedomost o tom, Ze doSlo k vzniku bezdévodného obohatenia a kto sa na jej
Ukor bezddvodne obohatil. Dovolaci sud podotkol, Ze Zalobkyna tvrdila, Ze sa o vzniku bezdévodného
obohatenia dozvedela az 30.3.2016, kedy jej bola doru¢ena Zaloba zo Staleho rozhodcovského sudu
so vSetkymi listinami preukazujucimi presné platby. Vychadzat je preto podla dovolacieho sudu treba
z redlneho momentu, kedy sa Zalobkyfia dozvedela o tom, Ze sa Zalovany na jej ukor bezddévodne
obohatil.

8. Vzhladom na to odvolaci sud preskumal vec opatovne, suc viazany pravny nazorom dovolacieho
sudu (§ 455 CSP).

9. Krajsky sud ako sud odvolaci preskumal vec podfa § 379 a 380 ods. 1 CSP bez nariadenia
pojednavania odvolacieho sudu podla § 385 ods. 1 CSP a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prve;j
inStancie je potrebné v napadnutom vyroku Il. a v zavislom vyroku Ill. o trovach konania podra § 389
ods. 1 pism. c) CSP zrusit a v spojeni s § 391 CSP vec vratit sudu prvej inStancie v tomto rozsahu na
dalSie konanie a nové rozhodnutie.

10. V priebehu konania, s u¢innostou od 3.7.2021, si Zalovany zmenil obchodné meno na 365.bank,
a.s. Preto odvolaci sud na tuto zmenu v zahlavi tohto rozhodnutia aj reflektoval.

11. Vyrok I. o zastaveni €asti konania nebol odvolanim dotknuty, preto nebol predmetom odvolacieho
konania a rozhodnutia o odvolani.

12. Odvolaci sud sa nestotoZhuje so zaverom sudu prvej indtancie o nedostatku vecnej legitimacie
Zalovaného. Podla § 451 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi
obohatenie vydat. Z uvedeného ustanovenia je zrejmé, Ze povinnost vydat bezdévodné obohatenie
je dana na strane toho, kto ho ziskal. V pripade bezdévodného obohatenia tvrdeného z preplatenia
uveru by ostalo bezdévodné obohatenie na strane toho kto ho prijal aj vtedy, ak by veritel z Gveru svoju
pohladavku na zaplatenie zvySku Gveru po prijati pripadného bezdévodného obohatenia postupil. Stale
je rozhodujuce len to, v koho prospech bolo pripadné bezdévodné plnenie realizované. Postiupenim
pohladavky sa prevadzaju prava jej veritela, v tomto pripade banky, no pri tu uplathenom naroku na
vydanie bezdévodného obohatenia nevystupuje banka v pozicii veritela, ale diZznika. Na toto pravne
postavenie nema postupenie pohladavky vplyv. Rovnako pripustnost namietok proti pohladavke aj



po jej postupeni podla § 529 ods. 1 Obdianskeho zakonnika nezaklada zmenu v osobe dlznika
z bezdbévodného obohatenia vzniknutého pri plneni na pohfadavku, ktord je neskdr postupena.
Zalovanému preto pasivna vecna legitimacia svedgi.

13. Preto odvolaci sud zrusil rozsudok sudu prvej instancie v napadnutom vyroku Il. a v zavislom vyroku
lll. o trovach konania podla § 389 ods. 1 pism. ¢) CSP a v spojeni s § 391 CSP vec vratil sudu prvej
indtancie v tomto rozsahu na dalSie konanie a nové rozhodnutie. V fiom je sud prvej indtancie viazany
pravnym nazorom odvolacieho sudu, Ze Zalovanému pasivna vecna legitimacia v tomto spore svedci.

14. V dalSom konani bude tieZ potrebné, aby sa sud prvej inStancie venoval aj otdzke premi¢ania
naroku Zalobcu, a to vo svetle rozhodnutia dovolacieho sudu. Dovolaci sud odkéazal na nutnost
aplikacie judikatu R 14/2022, podfa ktorého pociatok plynutia subjektivnej premiCacej doby sa viaze
na okamih nadobudnutia vedomosti o tom, Ze doSlo k vzniku bezdévodného obohatenia a kto sa
bezdbévodne obohatil. K otdzke preml€ania prava v obdobnych veciach sa Najvys&i sud SR vyjadril napr.
aj v rozhodnutiach 4Cdo 281/2021 alebo 7Cdo 345/2021.

15. V prejednavanom pripade Zalobkyna tvrdi, ako na to upozornil aj dovolaci sud, ze sa o vzniku
bezdbévodného obohatenia dozvedela az 30.3.2016, ked jej bola doruCena Zaloba zo Stéaleho
rozhodcovského sudu so vSetkymi listinami preukazujucimi presné platby. V dalSom bude preto potrebné
ustalit, kedy Zalobkyria nadobudla vedomost o tom, Ze doslo k vzniku bezdévodného obohatenia a kto
sa na jej ukor bezdbvodne obohatil, a tieto zistenia posudit podla prislusnych ustanoveni o premi&ani.
Od posudenia namietky preml€ania sa potom bude odvijat dalSi postup sudu prvej intancie v konani.

16. O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud nerozhodoval, kedZe o nahrade trov (vratane
dovolacieho) konania rozhodne sud prvej inStancie v novom rozhodnuti o veci (§ 396 ods. 3 CSP
v spojeni § 453 ods. 3 CSP).

17. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednomyselne.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néalezZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



