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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica pred sudkyriou JUDr. Amou OdaloSovou v pravnej veci navrhovatela EOS
KSI Slovensko, s. r. 0., so sidlom Pajétinska 5, Bratislava, ICO: 35 724 803, v konani zastGpenom
TOMAS KUSNIR, s. r. 0., so sidlom Udernicka 5, Bratislava, ICO: 36 613 843, proti odporcovi Y.
N, Ao XX. XX XXXX, S. W. Q, Q. O. N.E. T. M, N. E. X. W. W,, X. X. X.M. XX, W. W,, za
UcCasti vedlajSieho UCastnika na strane odporcu Zdruzenia na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS, so
sidlom Nam. Legionarov 5, PreSov, ICO: 42 176 178, v konani zastGpenom JUDr. Igorom Safrankom,
advokatom, advokatska kancelaria so sidlom ul. Sov. hrdinov 163/66, Svidnik, o zaplatenie 55,93 Eur
s prisluSenstvo, takto

rozhodol:
Sud navrh vedlajSieho u€astnika konania na strane odporcu na preruSenie konania zamieta.
Sud konanie v Casti o zaplatenie 17,23 Eur zastavuje.

Odporca je povinny zaplatit navrhovatefovi sumu vo vySke 38,70 Eur spolu s irokom z omeskania
vo vySke 5,78 Eur a s urokom z omeskania vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy 38,70 Eur od 18. 01. 2011 do
zaplatenia, a to do troch dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Ziaden z Ucastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom dorué¢enym sudu dria 13. 07. 2012 domahal vo&i odporcovi zaplatenia sumy
55,93 Eur s prisluSenstvom. V navrhu uviedol, Ze na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok uzavretej
dria 23. 09. 2009 medzi postupcom GE Money, a. s., so sidlom Bottova 7, Bratislava, ICO: 17 324 220
(dalej len ,pravny predchodca navrhovatela®) a navrhovatelom ako postupnikom postupil postupca na
navrhovatela pohladavku voci odporcovi. Pravny predchodca navrhovatela uzavrel s odporcom zmluvu
0 uvere €. XXXXXXXXXX dha 09. 05. 2008, ktorej suastou su Vieobecné obchodné podmienky a
Sadzobnik poplatkov. Na zaklade zmluvy poskytol pravny predchodca navrhovatela Gver vo vySke
232,20 Eur, ktory sa odporca zaviazal splacat’ v pravidelnych mesaénych splatkach. Odporca bol v
omeskani s platenim viac ako troch splatok, a preto doslo k zosplatneniu Gveru. Istina uplatnena v navrhu
predstavuje rozdiel medzi poskytnutou istinou a zapocitanou platbou na istinu. Odporca uznal zavazok
v dohode 0 uznani zavazku a po postupeni pohladavky uhradil diia 17. 01. 2011 sumu vo vySke 10,00
eur. DIZna suma vo vyske 55,93 Eur pozostava z istiny vo vySke 38,70 Eur, z uroku vo vySke 0,63 Eur
a zo zmluvnej pokuty vo vyske 16,60 Eur. Na zaklade platieb odporcu si navrhovatel uplatfiuje aj urok z
omeskania vo vySke 5,78 Eur (t. j. 9 % zo sumy 48,70 Eur od 24. 09. 2009 do 17. 01. 2011). Na zaklade
skuto€nosti uvedenych v navrhu sa navrhovatel domaha zaplatenia sumy vo vySke 55,93 Eur spolu z



urokom z omes&kania vo vyske 5,78 Eur a s urokom z omeskania vo vySke 9 % roCne zo sumy 38,70
Eur od 18. 01. 2011 do zaplatenia a ndhrady trov konania.

Sud v skratenom konani vydal platobny rozkaz €. k. 7R0/279/2012 - 23 zo dia 30. 07. 2012, proti
ktorému podal vedlajsi u¢astnik odpor doru€eny sudu dria 12. 12. 2012, v ktorom tiez vzniesol namietku
preml¢ania.

Sud vykonal Setrenie pobytu odporcu dopytom na Mestsky Urad Banska Bystrica, na Obecny urad
Valaska, na Obvodné oddelenie PZ Podbrezova, lustraciou v Socialnej poistovni a lustraciou v evidencii
vaznov. V konani sud nezistil miesto, kde by sa odporca zdrziaval, preto mu uznesenim €. k. 7C/53/2013
- 111 zo dnia 09. 04. 2013 ustanovil opatrovnika, ktory vo svojom vyjadreni doru¢enom sudu dria 20. 05.
2013 sa pripojil k odporu vedlajSieho ucastnika a vzniesol namietku premi¢ania.

Podanim doru¢enym sudu dna 21. 09. 2012 oznamil vedlajsi ucastnik konania svoj vstup do konania
na strane odporcu. Vo svojom podani doru¢enom sudu dia 12. 12. 2012 vzniesol namietku premi¢ania
z dovodu, Ze splatnost uplatnenej pohladavky nastala diia  09. 12. 2008 a navrhovatel podal navrh
az dna 13. 07. 2012, t. j. po uplynuti trojroénej premliacej lehoty. Cely narok je preto premliany.
Dohoda o uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku je formularom, ktory vopred pripravil veritef
pre diznika a dlznik nema Ziadnym spdsobom moZznost ovplyvnit jeho obsah. Takto predformulovana
dohoda predstavuje neprijatelné zmluvné podmienky, a to prediZenie premléacej lehoty formou uznania
dlhu a rozhodcovsku dolozku. Ako neprijatelné podmienky si zmluvné podmienky neplatné. Premi¢anie
dlhu je sofistikovane skryté do dohody o splatkach v bode 3, pri€om by malo byt su¢astou uznania
zavazku. Je nelogické a vylugené, aby spotrebitel, ak by mal vedomost o premi&ani, mal zaujem na
uznani zavazku a predizeni preml¢acej lehoty. Vedlajsi astnik, pre pripad, Ze by sa sud nestotoznil s
jeho argumentaciou, navrhol sudu prerusit konanie do skon&enia prejudicialneho konania vedeného na
Sudnom dvore ES Pod &. C-460/12. Prejudicialnu otazku predloZil Krajsky sud PreSov uznesenim pod
sp.zn. 6C0/99/2011. Pre pripad, Ze by sa sud nestotoznil s argumentaciou, navrhol vedfajsi i¢astnik, aby
sud alternativne v zmysle § 109 ods. 1 pism. ¢) O. s. p. prerusil konanie a poziadal Sudny dvor Eur6pskej
Unie o rozhodnutie o prejudicialnej otazke: ,Ci ustanovenia ¢lanku 2 pism. a) v spojeni s élankom 3. ods. 1
a 2 Smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach sa
maju vykladat tak, Ze sudna kontrola nekalych podmienok nezanika pri uzatvoreni hlavnej spotrebitelske;j
zmluvy, ale dopada aj na zmeny a doplnky pévodnej spotrebitelskej zmluvy, ak boli tieto zmeny a dopinky
vopred dodavatefom vyhotovené ako predbezne formulované Standardné listiny a spotrebitel neméze
menit obsah tychto doplnkov a zmien.“ Zaroven vyjadril svoj suhlas tym, aby sa konalo a rozhodovalo
aj v jeho nepritomnosti a vy¢€islil a uplatnil si trovy konania.

Postupom podla § 101 ods. 2 O. s. p. sud vec prejednal a rozhodol v nepritomnosti vedlajSieho ucastnika,
ktory svoju neucast’ na pojednavani ospravedinil, a v nepritomnosti opatrovnika odporcu, ktory sa na
pojednavanie nedostavil a svoju neucast ani neospravedinil. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa
s listinnymi dékazmi predlozenymi navrhovatefom a vysluchom navrhovatela a zistil tento skutkovy stav:

Z predlozenych listinnych dékazov vyplyva, ze zmluva o U. C.. XXXXXXXXXX bola medzi pravnym
predchodcom navrhovatela a odporcom uzavreta dria 09. 05. 2008. Predmetom zmluvy bolo poskytnutie
uveru vo vyske 6 995,00 Sk. Odporca sa s pravnym predchodcom navrhovatela dohodol na Siestich
mesacnych splatkach vo vyske po 1 236,00 Sk mesacne. Zmluva bola teda uzavreta na dobu urcita.
Zmluvné strany sa v obchodnych podmienkach dohodli, Ze ich vzdjomné vztahy sa budu spravovat
podla ustanoveniami Obchodného zakonnika.

Z predloZzeného oznamenia o postupeni pohlfadavky mal sud za preukazané, Zze pohladavka pravneho
predchodcu navrhovatela bola na navrhovatela postupena na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok.

Z predlozenej platobnej historie (€. I. 13 spisu) sud zistil, Ze odporca splacal tver v mesacnych splatkach
v rOznej vySke. Ostatnu (v poradi piatu) splatku zaplatil dria 16. 10. 2008.



Navrhovatel vo svojom vyjadreni doru¢enom sudu dna 14. 05. 2013 uviedol, Ze istina vo vySke 38,70 Eur
predstavuje rozdiel medzi poskytnutym uverov vo vydke 232,19 Eur a uhrad odporcu vo vySke 193,50
Eur.

V podani doruéenom sudu dia 30. 09. 2013 zobral navrhovatel v Easti zaplatenia sumy vo vyske 17,23
Eur spéat’ a uviedol, Ze sa v konani doméaha zaplatenia sumy vo vyske 38,70 Eur (o predstavuje len
istinu) spolu s urokom z omeskania vo vySke 5,78 Eur a s irokom z omes8kania vo vySke 9 % ro¢ne zo
sumy 38,70 Eur od 18. 01. 2011 do zaplatenia.

Vo svojej vypovedi navrhovatel uviedol, Zze predmetna zmluva bola medzi pravnym predchodcom
navrhovatela a odporcom uzavreta dna 09. 05. 2008. Na zaklade zmluvy bol odporcovi poskytnuty uver
vo vyske 6 995,00 Sk. V zmluve nebola dohodnuta ro¢na urokova sadzba a nie je tam uvedena ani
ro¢na percentualna miera nakladov.

Zo zmluvy o Uvere sud zistil, ze predmetom zmluvy bolo poskytnutie finanénych prostriedkov odporcovi.
Pravny predchodca navrhovatela poskytol odporcovi finanéné prostriedky, ktoré sa odporca zaviazal
splacat v dohodnutych mesaénych splatkach. Z uvedenych skutocnosti sud vyhodnotil predmetnu
zmluvu ako zmluvu o poskytnuti spotrebitelského Uveru a aplikoval aj prislusné ustanovenia zékona €.
258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch (dalej len ,zakon o spotrebitelskych Uveroch®). Zavazkovy
vztah medzi uastnikmi sud povazuje za obchodnopravny, pretoZze zmluva o Uvere je v zmysle
ustanovenie § 261 ods. 6 pism. d) Obchodného zakonnika absolutnym obchodom.

Z pripojenej zmluvy o Uvere mal sud za preukazané, Ze u€astnici uzavreli zmluvu o poskytnuti
spotrebitelského Uveru vo vySke 6 995,00 Sk (232,19 Eur). Pravny predchodca navrhovatela sa s
odporcom dohodol na Siestich mesaénych splatkach po 1 236,00 Sk (41,03 Eur). V zmluve nebola
dohodnutéa ro€na urokova sadzba.

Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 262 ods. 1a 2 Obchodného zakonnika strany si mézu dohodnut, ze ich zavazkovy vztah, ktory
nespada pod vztahy uvedené v § 261, sa spravuje tymto zakonom. Dohoda podla odseku 1 vyzaduje
pisomnu formu.

Podla § 387 ods. 1 a 2 Obchodného zakonnika pravo sa preml¢i uplynutim preml€acej doby ustanovene;j
zakonom. Preml€aniu podliehaju vetky prava zo zavazkovych vztahov s vynimkou prava vypovedat
zmluvu uzavretu na dobu neurgitu.

Podla § 397 Obchodného zakonnika, ak zakon neustanovuje pre jednotlivé prava inak, je premiCacia
doba Styri roky.

Podla § 4 ods. 1 zakona o spotrebitel'skych tveroch zmluva o spotrebitelskom GUvere musi mat pisomnu
formu, inak je neplatna.

Ustanovenie § 4 ods. 2 zakona o spotrebitelskych Uveroch obsahuje vypocet naleZitosti, ktoré zmluva
o spotrebitelskom uvere musi mat’ (obligatérne nélezitosti zmluvy).

Sud konstatuje, Ze zmluva uzavreta medzi pravnym predchodcom navrhovatela a odporcom dia 09. 05.
2008 ma pisomnu formu, ale neobsahuje vSetky nalezitosti v zmysle § 4 ods. 2 zakona o spotrebitel'skych
uveroch. Predmetna zmluva neobsahuje udaj o roénej trokovej sadzbe, ktory je v zmysle ustanovenia § 4



ods. 2 pism. h) zdkona o spotrebitelskych tveroch obligatérnym. Zakon o spotrebitel'skych tveroch jeho
neuvedenie postihuje tym, Ze takyto Uver je potom bezuro&ny a bez poplatkov (§ 4 ods. 3, druha veta,
zakona o spotrebitel'skych uveroch). Preto sud povazuje poskytnuty Uver za bezuro¢ny a bez poplatkov.

V konani v§ak vzniesol namietku premli¢ania vedlaj$i u€astnik na strane odporcu. Namietku premi¢ania
vzniesol v konani aj opatrovnik odporcu.

Premicanie definujeme ako uplynutie ¢asu ustanoveného v zakone na vykonanie prava, ktory uplynul
bez toho, aby sa pravo bolo vykonalo, v dosledku ¢oho povinny subjekt moze Eelit sidnemu uplatneniu
prava namietkou premi€ania. PouZitie namietky preml€ania ma za nasledok zanik naroku patriaceho
k obsahu prava, teda zanik jeho sudnej vymahatelnosti, v désledku ¢oho premi€ané pravo nemozno
opravnenému priznat. Funkciou premi€ania je ufah&it obranu povinného subjektu proti pravam, ktoré
trvali diho, a preto ¢asto mozno predpokladat, Ze uz zanikli. Konkrétnym pravnym uc¢inkom premi€ania
vsak je, ze dlznikovi vzniklo opravnenie vzniest namietku (dovolat’ sa) premi¢ania, a tym spdsobit zanik
veritelovej moznosti doméct sa s uspechom na sude preml€aného prava alebo spdsobit’ zanik naroku.
Namietku preml¢ania mézZe povinny subjekt uplatnit v ktoromkolvek Stadiu konania aZ do pravoplatného
skoncenia veci. Sud opravnenej osobe (veritelovi) premi¢ané subjektivne obcianske pravo (narok)
neméze priznat, lebo vznesenim namietky premi€ania diZznikom doS$lo k zaniku naroku. Ustanovenie
§ 397 Obchodného zékonnika upravuje vSeobecnu dizku premiacej doby, ktora plati vo vSetkych
pripadoch. V$eobecna premigacia doba je ustanovena v dizke Styroch rokov. V&eobecna premigacia
doba plynie odo dna, ked sa pravo mohlo - objektivne posudzované - vykonat (uplatnit) po prvy raz.
Tymto diom je zasadne deh, ked pravo bolo mozné odévodnene vykonat podanim navrhu na sude. Vo
vacksine pripadov je takouto skuto€nostou splatnostou dlhu. Pri splatkach v8ak plati zdsada, v zmysle
ktorej preml€acia doba pri prave na Ciastkové plnenie plynie pre kazdé Ciastkové plnenie samostatne.
To znamena, Ze treba brat do uvahy dobu splatnosti pre kazdé Ciastkové plnenie osobitne.

Odporca sa zaviazal splacat’ poskytnuty uver v Siestich mesaénych splatkach k 9. dfiu v mesiaci. Zmluva
zo diia 09. 05. 2008 bola uzavreta na dobu urcita, priCom prva splatku bol odporca povinny zaplatit’ dria
09. 06. 2008. Poslednu splatku mal odporca zaplatit dria 09. 12. 2008, a tento den treba povazovat
za rozhodujuci den pre zacdiatok plynutia premli&acej lehoty. Premli€acia doba je Styri roky, kedZe ide o
obchodnopravny vztah. Ak navrhovatel podal navrh diia 13. 07. 2012, potom e&te neuplynula Stvorroéna
premli€acia lehota, pretoZe tato by uplynula az diha 09. 12. 2012. Z uvedeného vyplyva, Ze navrhovatefl
podal navrh na sude v€as a namietka premli¢ania bola v tomto pripade vznesena bez ucinkov, ktoré
predpoklada zakon, t. j. nepriznanie naroku.

Podla § 96 ods. 1 O. s. p. navrhovatel mdze vziat za konania spat navrh na jeho zacatie, a to sCasti
alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat sc€asti, sud
konanie v tejto Casti zastavi.

Navrhovatel vzal svoj navrh v Easti zaplatenia sumy vo vySke 17,23 Eur.

Na zaklade uvedeného sud konanie v €asti o zaplatenie 17,23 Eur zastavil a v €asti zaplatenia sumy
38,70 Eur spolu s urokom z omeSkania vo vyske 5,78 Eur a s urokom z ome&kania vo vySke 9 % rocne
zo sumy 38,70 Eur od 18. 01. 2011 do zaplatenia vyhovel, pretoZe tato suma predstavuje len istinu bez
urokov a poplatkov.

Sud len na okraj poznamenava, ze z predlozenej dohody o uznani zavazku a Uhrade pohladavky v
splatkach zo diia 17. 12. 2010 bolo zistené, Zze odporca uznal istinu vo vySke 48,70 Eur zo zmluvy
C.. XXXXXXXXXX zo diia 09. 05. 2008, ktorej pévodny veritel bol pravny predchodca navrhovatela.
Ugastnici dohody sa dohodli o splateni zavazku v mesaénych splatkach k 20. diiu v mesiaci bez
uvedenia vysky splatky. Prva splatka mala byt zaplatena dria 20. 01. 2011. V bode 3 (forma splatenia
zavazku) Cast' 3. 4 je uvedené, ze ucastnici dohody vyhlasuju, Zze maju vedomost o premli¢ani dlhu a
jeho nasledkoch. Takéto uznanie dihu vzhlfadom na to, ze eSte ani v €ase podania navrhu neuplynula



preml&acia lehota, nespdsobilo Ziadne nasledky, t. j. prediZzenie preml&acej lehoty. Predmetné uznanie
dihu (Ci uz platné alebo nie) by nemalo Ziadny vplyv na rozhodnutie sudu, preto sa uz sud nevenoval
skumaniu prijatefnosti podmienok v tejto dohode a nepodrobil ich hodnoteniu v zmysle ustanovenia §
54 Obgianskeho zdkonnika.

Podla § 109 ods. 1 O. s. p. sud konanie prerusi, ak rozhodol, Ze poziada Sudny dvor Eurépskych
spoloCenstiev o rozhodnutie o predbeznej otazke podfa medzinarodnej zmluvy.

Prerudenie konania podla § 109 ods. 1 pism. c) O. s. p. predstavuje obligatérne prerudenie konania.
Vedlajsi u€astnik konania na strane odporcu navrhol konanie prerusit a poziadat Sudny dvor Eurépskej
unie o rozhodnutie prejudicalnej otazky. Prejudicialna otdzka smeruje k zodpovedaniu toho, ¢i mozno
dohodu o uznani dlhu skimat ako doplnok k ,hlavnej spotrebitelskej zmluve (zmluva o prenajme) a
tym aj podmienky uzavretia takejto doplnkovej zmluvy, t. j. &i méa sud ex offo skimat’ nekalé zmluvné
podmienky aj v doplnkoch k spotrebitefskym zmluvam.

Aj napriek tomu, ze v tomto pripade sud neskiumal neprijatelnost podmienok v dohode o uznani zavazku,
sud sa stotoznil s argumentaciou vedlajSieho u€astnika konania ohladne nekalosti zmluvnej podmienky,
ktorou odporca uznal premi¢any dih (bod 3.4 dohody). Pri posudzovani predmetnej zmluvy a dohody
0 uznani zavazku vSak sud dospel k zaveru, ze premiCacia lehota (ktora je v tomto pripade Styri roky)
neuplynula. Sud tak nemal preukazanu nevyhnutnost predlozenia prejudicialnej otazky a z toho dévodu
prerusit konania. Preto sid navrh na prerusenie konania zamietol.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle ustanovenia § 150 ods. 2 O. s. p., ak su trovy konania v
drobnych sporoch neprimerané voci pohladavke, méze ich sud nepriznat alebo znizit. V danom pripade
bolo predmetom konania zaplatenie sumy 38,70 Eur s prislusenstvom. Jedna sa tak o drobny spor (§
200ea ods. 1 O. s. p.). Podanim doru¢enym sudu dna 01. 10. 2013 si pravny zastupca uplatnil a vycislil
trovy konania vo vySke 103,95 Eur (t. j. sudny poplatok vo vySke 16,50 Eur + 3 ukony pravnej sluzby
(priprava a prevzatie zastupovania, podanie na sud, Ciasto¢né spatvzatie) + 2 x rezijny pausal a 7,63 Eur
zarok 2012 + 1 x rezijny pausal & 7,81 Eur za rok 2013 + 20% DPH). Vycislené trovy konania prevysuju
samotny predmet konania viac ako dvaapolkrat. Trovy konania su tak nepochybne neprimerané vodi
pohladavka, a preto sud navrhovatelovi trovy konania nepriznal. Prihliadol pri tom aj na skutocnost, Ze
navrhovatel vystupuje vo viacerych konaniach opatovne, priCom vzdy uplatiiuje rovnaké alebo obdobné
pohladavky, ktoré mu boli postupené od réznych veritefov. Pre navrhovatela preto nemdze podanie
navrhu na sud znamenat velku zataz. Uplathiované naroky su tak po skutkovej, ako aj pravnej stranke
nenaro¢né aZ jednoduché. Pokial ide o ukon pravnej sluzby, ktorym bolo Ciasto¢né spatvzatie, sud
poznamenava, ze toto konanie bolo zo strany navrhovatela neucelové, kedZe (ako sam uviedol) zmluva
nemala vSetky naleZitosti v zmysle zédkona o spotrebitelskych uveroch, a preto si bol vedomy toho, Ze
sud by mu sumu vo vy8ke 17,23Eur aj tak nepriznal. V tejto €asti teda mozno navrhovatela povaZovat
za neuspesného. Preto jeho Uspech v konani predstavuje len 69,20 % (t. j. sud priznal sumu vo vySke
38,70 Eur z pévodne uplatnenej sumy vo vyske 55,93 Eur). Cista miera Uspechu navrhovatela v konani
je potom len 38,40 % (t. j. 69,20 % uspechu navrhovatela - 30,80 % uspech odporcu). Sud by preto aj
pri pouziti ustanovenia § 142 ods. 2 O. s. p. dospel k zaveru, ze by Ziaden z u€astnikov nemal narok na
nahradu trov konania vzhladom na mieru Uspechu v konani. Preto sud rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyroku rozhodnutia a Ziadnemu z u€astnikov nepriznal narok na nahradu trov konania, pretoze v konani
si aj vedlajsi uastnik konania trovy konania uplatnil a vycislil.

Na zaklade uvedeného sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.
Poucenie:

Proti vyroku o zamietnuti navrhu na prerusenie konania nie je pripustné podat odvolanie. (§ 202 ods.
3 pism.0) O.s. p.)



Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dha jeho dorugenia,
pisomne vo vyhotoveni trojmo na tunajsi sud.

V odvolani musi byt uvedené, kto ho robi, ktorému sudu je uréené, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
ktorej veci sa tyka, v akom rozsahu ho napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup okresného sudu
povazuje za nespravny, coho sa odvolatel domaha (ako ma odvolaci sud rozhodnut), uviest datum a
podpis. Odvolanie treba predlozit v troch rovnopisoch, inak sud zhotovi képie na trovy odvolatela.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O. s. p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav, pretoze nevykonal navrhnuté dokazy,

d) sud prvého stupria dospel k nespravnym skutkovym zisteniam na zaklade vykonanych dékazov,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a - sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu€enia
sudcu, v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej,
odvolatel nebol pou€eny podla § 120 ods. 4 O. s. p., odvolatel bez svojej viny nemohol predlozit’ alebo
oznadit dékazy do rozhodnutia sudu prvého stupna),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefny rozsudok, méze opravneny podat’ navrh na

vykon exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti (Exekuény
poriadok) v zneni neskorSich zakonov.



