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Uznesenie

Okresny sud v Prievidzi samosudcom Mgr. Vojtechom Chmelanom na verejnom zasadnuti konanom
dna 02. oktébra 2013 takto

rozhodol:

Podla § 400 ods.1 Trestného poriadku sid povoluje obnovukonania v prospech odsideného
B. T., nar. XX.XX.XXXX v Brne, Ceska republika, trvale bytom G., L. & XX/X, okres Prievidza, t.¢.
vo vykone trestu odfiatia slobody v Ustave na vykon trestu odfiatia slobody Hrnéiarovce nad Parnou,
v trestnej veci Okresného sudu v Prievidzi, sp. zn. 2T 18/2007 a su€asne zru S uje rozsudok
Okresného sudu v Prievidzi, sp. zn. 2T 18/2007 zo dfia 24. jula 2007 a to vo vyroku o suhrnnom
treste, ako aj vyrok o zruSeni skorSieho vyroku o treste trestného rozkazu Okresného sudu v Prievidzi,
sp. zn. 1T 140/2006 zo dfia 15. augusta 2006, vyhlasenym dfia 04. septembra 2006, ako aj vSetky dalSie
rozhodnutia na zruSené rozhodnutie obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo
zruSenim, stratili podklad.

odovodnenie:

Sud na verejnom zasadnuti vypoc€ul odsudeného B. T., oboznamil s navrhom odsudeného, ktory bol
Okresnému sudu v Prievidzi doruéeny dna 09. aprila 2013, oboznamil s pripojenym spisom Okresného
sudu v Prievidzi, sp. zn. 2T 18/2007 - z neho predovSetkym prislusnym rozsudkom, z ktorého vyplynuli
skutky, ich povaha, z ktorych sud odstdeného uznaval vinnym, oboznamil s nalezom Ustavného sidu

Slovenskej republiky, s odpisom registra trestov.

Z vykonaného dokazovania vykonaného na verejnom zasadnuti vyplynulo, Ze odsudeny podal
navrh na povolenie obnovy konania vo veci Okresného sudu v Prievidzi, sp. zn. 2T 18/2007,
poukézal pritom na nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky zo dia 28. novembra 2012, Cislo

US 106/2011, ktorym bola vyslovena protitistavnost druhej vety § 41 ods.2 Trestného zakona z &lanku 1
ods.1 Ustavy Slovenskej republiky a preto je nazoru, ze kedZe mu bol trest ukladany za pouzitia daného
ustanovenia trestného zdkona, t.j. za pouzitia asperacnej zasady, trest ulozeny v danom konani je
neprimerane prisny.

Z oboznamenych listinnych dékazov vyplynulo, Ze rozsudkom Okresného sudu v Prievidzi, sp.
zn. 2T 18/2007 zo diia 24. jula 2007 bol odsudeny uznany vinnym v bode 1) za zlo€in poruSovania
domovej slobody podla § 194 ods.1,2 pism. a), ods.3 pism. a) Trestného zakona, v bode 2) pre precin
nebezpeéného vyhrazania podla § 360 ods.1,2  pism. a), b) Trestného zékona, pre precin vytrznictva
podla § 364 ods.1 pism. a) Trestného

zakona, pre precin ubliZzenia na zdravi podfa § 156 ods.1 Trestného zakona, za o mu bol podla § 194
ods.3 Trestného zakona, § 42 ods.1 Trestného zakona, § 41 ods.2 Trestného zakona uloZeny suhrnny
trest odfatia slobody v trvani 6 (Sest) rokov a 11 (jedenést) mesiacov
nepodmienecne, pre vykon uloZzeného trestu bol zaradeny do ustavu na vykon trestu odhatia slobody s
minimalnym stupriom strédZenia, zaroveri bol zruSeny vyrok o treste trestného rozkazu Okresného sudu
v Prievidzi, sp. zn. 1T 140/2006 zo dfia 15. augusta 2006, vyhlasenym dfa 04. septembra



2006, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na zruSené rozhodnutie obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na
zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Podla § 394 ods.1 Trestného poriadku obnova konania, ktoré sa skoncilo pravoplatnym rozsudkom
alebo pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjdu najavo skuto&nosti alebo dokazy sudu skor
nezname, ktoré by mohli samy o sebe alebo v spojeni so skutoénostami a dékazmi uz skér znamymi
odévodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhladom na ktoré by pdvodne uloZeny trest bol v zrejmom
nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom péchatela alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom
rozpore s Ucelom trestu alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od ulozenia
suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti &inu alebo k pomerom pachatela alebo by
bolo v zrejmom rozpore s u¢elom trestu.

Z prevedeného dokazovania mal sud preukazané, Ze trest odsudenému bol ukladany i za pouzitia
ustanovenia § 41 ods.2 Trestného zakona. Z nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky je nesporné
vyslovenie protiustavnosti druhej vety § 41 ods.2 Trestného zakona, teda toho ustanovenia za pouzitia i
ktorého bol odsudenému trest ukladany. Sud poukazuje na tu skuto€nost, Ze zakladna sadzba pri zlogine
poruSovania domovej slobody podla § 194 ods.1,2 pism. a), ods.3 pism. a) Trestného zakona je tri roky
az osem rokov, po pouziti § 41 ods.2 Trestného zakona, t.j. po jej zvySeni bola zakladna sadzba Sest
rokov a desat mesiacov az 10 rokov a 8 mesiacov, pricom odsudenému bol uloZeny nepodmienecny
trest odnatia slobody v dolnej hranici takto zakonom stanovenej trestnej sadzby. S prihliadnutim v3ak
na ostatné okolnosti, za ktorych doslo k spachaniu trestnej Cinnosti, hodnotiac osobu odsudeného,
no predov8etkym vzhladom na povahu trestnej €innosti, z ktorej bol odsudeny uznany vinnym a v tej
suvislosti zavaznost' trestnej Cinnosti, za ktord mu bol trest ukladany, sud dospel k zaveru, Ze uloZeny
trest vo vymere 6 rokov a 11 mesiacov nepodmienec¢ne je v zrejmom rozpore s ucelom trestu. Sud
preto navrhu odsudeného vyhovel a povolil u odsudeného obnovu konania vo veci Okresného sudu v
Prievidzi, sp. zn. 2T 18/2007.

Z horeuvedenych dbévodov, zohladniac vysSie uvedené dbékazy a skutoCnosti, zohladniac zakonné
podmienky, ktoré su Trestnym poriadkom dané pre povolenie obnovy konania, sud vzhliadol dévody pre
vyhovenie navrhu odsudeného pre povolenie obnovy

konania, sud zistil, Ze tu existuju podmienky obnovy konania v zmysle § 394 Trestného poriadku a preto
rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat’ staznost v lehote 3 dni odo
dfia jeho oznamenia prostrednictvom tunajSieho sudu ku Krajskému
sudu v Trencine.

Staznost ma odkladny ucinok.



