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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Stara Luboviia samosudkynou JUDr. Janou Srokovou v rodinnej veci navrhovatela Z. K.,
nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom X. XX, prechodne bytom E. X, S., P. V., pravne zastupeného advokatskou
kancelariou Advokatska kancelaria JUDr. Maro$ Zima, s.r.o., Vsetinska 1021/19, Stara Luboviia, ICO:
47 234 831, proti odporkyni S. K., rod. O., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom X. XX v konani o rozvod
manzelstva a Upravu prav a povinnosti na ¢as po rozvode k mal. dietatu S. K., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom X. XX, zastupenej koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny Stara Luboviia,
takto

rozhodol:

Sud manzelstvo navrhovatela Z. K., nar. XX.XX.XXXX a odporkyne S. K., rod. O., nar. XX. XX.XXXX
uzavreté dna 20.06.1987 a zapisané v knihe manzelstiev Matricného uradu Hniezdne, vo zvazku 4,
ro¢nik 1987, na strane 89, pod poradovym &islom 15 rozvadza.

Sud schvaluje rodiovski dohodu uzavretd medzi u¢astnikmi konania v nasledovnom zneni :

Sud zveruje mal S. K, nar. XX.XX.XXXX na €as po rozvode manzelstva do osobnej starostlivosti
matke S. K., ktord bude maloleté dieta zastupovat a spravovat’ jeho majetok.

Otec mal. dietata Z. K., nar. XX XX.XXXX je povinny prispievat na vyzivu mal. S. K, nar.
XX XX XXXX mesacne sumou 100 eur, ktoré vyzivné je povinny uhradzat vzdy do 15-tého dfia toho-
ktorého mesiaca vopred k rukam matky mal. dietata, po€nuc diom pravoplatnosti tohto rozsudku.

Sud styk otca s maloletym dietatom neupravuje.
Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov tohto konania.
odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doruéenym sudu dria 29.04.2013 domahal, aby sud rozviedol manzelstvo
ucastnikov konania a upravil rodiCovské prava a povinnosti k mal. dietatu pochadzajucemu z
manzelstva, pretoZe vztahy medzi manzelmi su hlboko a vazne rozvratené a manzelstvo neplni a ani v
buducnosti uz neméze plnit svoj spolocensky ucel, pri¢om jeho dalSie trvanie nie je ani v zaujme mal.
dcéry S..

Svoj navrh odévodnil navrhovatel tym, Ze manzelstvo s odporkyfnou uzavrel dnfa 20.06.1987 na
Miestnom narodnom vybore v Hniezdnom, pri€om u oboch uU&astnikov Slo o prvé manzelstvo. Z



manzelstva pochadzaju Styri deti, z ktorych ku dniu podania navrhu na zacatie konania bola maloleta
uz iba S., nar. XX.XX.XXXX. Ugastnici uzavreli manzelstvo z lasky po dlhej znamosti. Po uzavreti
manzelstva sa ucastnikom v kratkom ¢ase narodili tri deti, ktoré si vyZadovali celodennu starostlivost,
preto sa o deti a domacnost starala prevazne odporkyha, zatial €o navrhovatel sa snazil zabezpedit
finanéné prostriedky pracou mimo domova. Z tohto dévodu navrhovatel travil prevaznu €ast roka v
zahrani€i, kde mal pracovné ponuky. Postupom &asu z dévodu pobytu navrhovatela mimo domova
dochadzalo k postupnému citovému odcudzovaniu sa u€astnikov. Tieto nedorozumenia, hadky a ¢oraz
CastejSie konflikty vyustili do stavu, ze navrhovatel trvale opustil spoloéni domacnost. K opusteniu
spoloénej domacnosti doslo zhruba pred 15 rokmi. Od tohto okamihu manzelstvo u€astnikov uz neplni
Ziadnu funkciu, manZelia spolo€ne neZiju a nehospodaria spolu. Po opusteni spolo¢nej domacnosti
sa odporkyfia sama stara o ich mal. dcéru, preto navrhovatela navrhol, aby mal. S. bola zverena do
osobne;j starostlivosti matky s tym, Ze bude na vyZivu mal. S. prispievat mesaéne sumou 100,- eur vzdy
do 15-teho dia toho-ktorého mesiaca vopred k rukdm matky mal. dietata. Styk s mal. dcérou navrhol
neupravovat.

Uznesenim c“:k 4P/81/2013-16 zo dna 04.06.2013 sud ustanovil maloletému dietatu kolizneho
opatrovnika Urad prace, socialnych veci a rodiny Stara Lubovna.

Podla § 157 ods. 3 O.s.p. ak je na pojednavani vyhlaseny rozsudok za pritomnosti vSetkych u¢astnikov
alebo ich zastupcov, ktori sa vzdaju odvolania, uvedie sud v odévodneni rozsudku iba predmet konania
a ustanovenia zdkona, podfa ktorych rozhodol.

Podla § 18 Zakona o rodine manzelia su si v manzelstve rovni v pravach a povinnostiach. Su povinni
Zit spolu, byt si verni, vzajomne re$pektovat’ svoju déstojnost, pomahat’ si, starat’ sa spolo€ne o deti a
vytvarat zdravé rodinné prostredie.

Podla § 23 ods. 1 Zakona o rodine sud mdze manzelstvo na navrh niektorého z manzelov rozviest, ak
su vztahy medzi manzelmi tak vazne naruSené a trvalo rozvratené, ze manzelstvo nemoéze plinit svoj
ucel a od manzelov nemozno o€akavat obnovenie manzelského spoluzitia.

Podla ods. 2 citovaného zdkonného ustanovenia sud zistuje pri€iny, ktoré viedli k vaZnemu rozvratu
vztahov medzi manzelmi, a pri rozhodovani o rozvode na ne prihliada. Sud pri rozhodovani o rozvode
vZdy prihliadne na zaujem maloletych deti.

Podla § 24 ods. 1 Zakona o rodine v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo rodiov maloletého
dietata, sud upravi vykon ich rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode,
najma urci, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat a spravovat jeho
majetok. Sucasne urci, ako ma rodi¢, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti,
prispievat’ na jeho vyzivu, alebo schvali dohodu rodiCov o vySke vyzivného.

Podla ods. 3 citovaného zakonného ustanovenia sud pri rozhodovani o vykone rodi¢ovskych prav a
povinnosti alebo pri schvalovani dohody rodi€ov vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najma
na jeho citové vazby a vyvinové potreby a stabilitu budiuceho vychovného prostredia.

Podla § 25 ods. 1 Zakona o rodine rodi¢ia sa mézu dohodnut o Uprave styku s maloletym dietatom pred
vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvadza manzelstvo; dohoda o styku rodi¢ov s maloletym dietatom
sa stane sucastou rozhodnutia o rozvode.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyzivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla ods. 2 citovaného zakonného ustanovenia obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla
svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na zivotnej Urovni
rodiCov.



Podla ods. 3 citovaného zakonného ustanovenia kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moznosti
a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30
% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona.

Podla ods. 4 citovaného zakonného ustanovenia pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada
na to, ktory z rodi¢ov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na
starostlivost’ rodiCov o domacnost.

Podla § 75 ods. 1 Z&kona o rodine pri ur€eni vyZivného prihliadne sud na odbévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 76 ods. 1 Zakona o rodine vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré su
zro¢né vzdy na mesiac dopredu.

Podla § 113 ods. 1 O.s.p. s konanim o rozvod manzelstva je spojené konanie o Upravu pomerov
manzelov k maloletym detom z ich manZelstva na €as po rozvode.

Predmetom konania je rozvod manzelstva u€astnikov konania a Uprava prav a povinnosti k maloletému
dietatu na €as po rozvode.

Vykonanym dokazovanim sud dospel k zaveru, ze v danom pripade su splnené zakonné podmienky
na rozvod manzelstva. Vztahy medzi navrhovatefom a odporkyfiou su vazne narusené a obnovenie
manzelského spoluzitia nie je mozné. Manzelia uz 15 rokov neziju v spolocnej domacnosti a
nehospodaria spolu. Pri€inu rozvratu manzelstva ucastnikov

vidi sud predovsetkym vo vzgjomnom citovom odcudzeni sa manzelov. Toho €asu sa manZelia stretavaju
iba priblizne dvakrat v roku. Je mozné konstatovat, Ze manzelstvo je len formalnym zvazkom, ktory
neplni Ziadnu svoju spolo€ensku funkciu. Z uvedenych dévodov sud manzelstvo rozviedol. Zarover sud
schvalil rodi€ovsku dohodu ucastnikov konania o ich pravach a povinnostiach k mal. dietatu, kedZze tato
bola v zaujme mal. dietata.

Navrhovatel zije v P. V., kde aj pracuje.

Odporkyna je zamestnana, pracuje vo firme PANASONIC s.r.o. Stara Lubovna s priemernym Cistym
mesacnym prijmom za obdobie od jula 2012 do decembra 2012 vo vySke 415,63 eur a za obdobie od
januara 2013 do méja 2013 vo vyske 533,36 eur. Pober4 tieZ pridavok na tri deti v sume spolu 69,30 eur
mesacne. Byva u svojej matky, ktora hradi vydavky suvisiace s byvanim, nakolko matka mal. dietata
ich zo svojho prijmu nezvlada platit. Ma naklady na doméacnost vo vyske 152,14 eur mesacne, na deti
vo vySke 300,- eur mesacne na syna X. a 300,- eur na dcéru H., dalej 138,- eur mesacne na mal. S.
a 145,64 eur rone na internet.

Mal. S. je Studentkou 3. roénika Gymnazia sv. MikulaSa v Starej Lubovni. Raz roéne navstevuje oénu,
noci okuliare. Ma alergiu na slnko, a preto navstevuje koZznd ambulanciu a uziva krémy. Vydavky na
mal. dcéru vo vySke 138,- eur mesacne pozostavaju z nakladov na autobus vo vyske 18,- eur mesacne,
drogériu vo vyske 20,- eur mesacne, stravu vo vySke 50,- eur mesacne, obleCenie vo vyske 30,- eur
mesacne a ostatnych beznych nakladov vo vySke 20,- eur mesacne.



KedZe po vyhlaseni rozsudku sa vsetci Ucastnici vzdali prava podat odvolanie, sud v pisomnom
odévodneni rozsudku uviedol skratené odévodnenie.

O trovach konania rozhodol sud podla § 144 O.s.p., podla ktorého U¢astnici nemaju pravo na nahradu
trov konania o rozvod alebo neplatnost manzelstva alebo ur€enie, ¢i tu manzelstvo je alebo nie je.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné, pretoze sa ho u€astnici konania po jeho vyhlaseni a
po pouceni o opravnom prostriedku vyslovne vzdali oproti podpisu do zapisnice sudu.

Odporkyria méze do troch mesiacov odo dna pravoplatnosti tohto rozsudku oznamit’ prislusSnému
matricnému uradu, Ze prijima opat’ svoje predoslé priezvisko.



