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Déatum vydania rozhodnutia: 22.06. 2023
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Uznesenie

Okresny sud Liptovsky Mikulas v spore zalobcu: Y. D., nar.XX.X.XXXX, trvale bytom R. D. XXX, XXX
XX I.- C., proti zalovanym 1/: NEOGRAFIA, a. s., Sugianska 39A, 038 61 Martin - Priekopa, ICO: 31 597
912, zalovanému 2/: Okresny sud Martin, so sidlom E. B. Lukaca 2/A, 036 01 Martin, Zalovanému 3/:
Krajsky sud v Ziline, so sidlom Orolska 3, 010 01 Zilina, o nejashom podani, takto

rozhodol:

Sud podanie Zalobcu zo dha 20.12.2022 v spojeni s podanim zo diia 22.5.2023, ktoré by mohlo byt
podla svojho obsahu podanim vo veci samej, odmieta.

odovodnenie:

1. Zalobca podal diia 20.12.2022 na Okresny sud Martin Zalobu oznagenu ako ,O rozhodnutie v
nezakonnosti sudu“. Predmetna vec bola uznesenim Krajského sudu Zilina &.k. 6NcC/2/2023-39 zo
dria 31.3.2023, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ diia 14.4.2023, prikdzana na d'alSie konanie Okresnému
sudu Ruzomberok, z dévodu vylu¢enia vSetkych sudcov Okresného sudu Martin.

2. Z obsahu podania zalobcu vyplyva, Ze tento sa Zalobca domaha odSkodnenia za nezakonné konanie
sudu vo veci 11C/311/2002, poruSenim sudu zakladnych ludskych prav Zalobcu, neefektivnym a
nezakonnym konanim sudu tak, Ze vo veci neexistuje ukonéenie sporu. V uvedenom podani poukazal,
ze zalobca sa domaha od 4.2.2002 do dnes prava na spravodlivé sudne rozhodnutie a odSkodné za
trvaly nasledok a invaliditu po pracovnom Uraze z 1.8.1977 o Zalobnej otazke od 20.12.1999 do dnes tak,
&i invalidita chrbtice Zalobcu sa vyliegila od r. 1988 ku dfiu priginy sporu od 20.12.1999. Dalej uviedol, Zze
Zaloba podla dékazu zo dfia 17.1.2000 sa tyka poruSenia prava Zalobcu na spravodlivé sudne konanie vo
veci 11C od 4.2.2002 do dnes. Sud v konani 11C/311/2002 zmenil pri€inu sporu aj Zalobnu otazku medzi
ucastnikmi konania od 20.12.1999 za ucelom okradnut zdkonom chraneného invalidného ob&ana o
odskodné za invaliditu. Dékaz o tretej operacii chrbtice Zalobcu z maja 2002 dokazuje a odpoveda sudu,
¢i invalidita chrbtice Zalobcu od r. 1988 sa nevyliecila od 20.12.1999. Podla tvrdenia Zalobcu sud 11C s
kamaratmi zmenil pri€inu sporu, ako aj Zalobnu otazku a vec od 4.2.2002 nerozsudil. Vzhfadom na vyssie
uvedené Zalobca navrhol, aby sud po zabezpeceni analogického judikatu ESLP o nerozsudenej veci
zaslal Zalobcovi judikat ESLP o nerozsudenej veci, domahal sa odSkodného na stratu na zarobku po¢as
praceneschopnosti v obdobi od 20.12.1999 do 10.1.2000 podla dékazu zo dfia 17.1.2000 spésobenu
invaliditou vo vyske 13.896,20 Ck s prisl.. Dalej sa Zalobca doméahal vyplatenia $kody za majetkovu
ujmu spbsobenu nezakonnym sudnym konanim od 4.2.2002 do dnes, ktoru zalobca vy¢isli do troch
pracovnych dni od vynesenia tohto rozsudku a vyplatenia Skody za nemajetkovd ujmu, ktora vznikla
Zalobcovi neddstojnym konanim sudu od 4.2.2002 do rozhodnutia tohto sudu, ktord Zalobca vycisli do
troch pracovnych dni od vynesenia tohto rozsudku.

3. Nakolko uvedené podanie neobsahovalo predpisané nalezitosti sud uznesenim ¢.k. 10C/25/2023-52
zo dniia 15.5.2023 vyzval Zalobcu, aby v lehote 15 dni od doru€enia tohto uznesenia svoje podanie
zo dnia 14.12.2022, doru€ené Okresnému sudu Martin diia 22.12.2022, ktoré by podla svojho obsahu
mohlo byt Zalobou vo veci samej, doplnil a to uplatneny narok riadne oddvodnil t.j. uviedol skutkové
okolnosti sporu, opisal skuto¢nosti, o ktoré opiera svoje naroky, resp. z ktorych vyplyvaja jeho naroky,



pripadne aj s uvedenim odkazov na pravny predpis, osobithe mal Zalobca uviest z €¢oho pozostava
S8koda, nemajetkova ujma a majetkova ujma, ktorej sa domaha a k tomu predlozit dbkazy, na ktoré
sa odvolava a ktorych povaha to pripusta, okrem tych, ktoré nemdze pripojit bez svojej viny, ktoré je
vhodné oznadit. Zarovern mal Zalobca svoje podanie doplnit tak, aby z podania bolo zrejmé, ktorej veci
sa tyka a €o sa nim sleduje, a ¢oho sa Zalobca domaha t.j. uviest uréity, zrozumitelny a vykonatelny
petit (navrh vyroku, ako méa sud rozhodnut vo veci samej tak, aby navrh vyroku spifial podmienky jeho
vykonatelnosti), teda presne oznacit Zalovaného vodi, ktorému si uplatfiuje Skodu (odSkodné za stratu na
zarobku), uviest vySku majetkovej a nemajetkovej ujmy, ktorej zaplatenia sa domaha a konkrétne uviest
voéi ktorému Zalovanému sa zaplatenia tejto nahrady domaha. V predmetnom uzneseni bol Zalobca
suCasne pouceny, Ze ak sa v lehote uréenej suidom podanie nedoplini alebo neopravi, sud podanie
odmietne s tym, Ze to neplati, ak by pre uvedeny nedostatok bolo mozné v konani pokraCovat (§ 129
ods. 3 CSP).

4. Uznesenie ¢.k. 10C/25/2023-52 zo dia 15.5.2023, ktorym sud vyzval zalobcu na odstranenie vad
podania si prevzal zalobca dfia 19.5.2023. Dna 22.5.2023 zalobca dorucil Okresnému sudu Martin
podanie oznacené ako ,,0O rozhodnutie: zlu€enie veci 10C/10/2019 s ¢.k. 10C/25/2023“. Nasledne bolo
predmetné podanie pripisom postipené Okresnému sudu Ruzomberok dia 25.05.2023. (pozn. Okresny
sud Ruzomberok na zéklade zakona &. 150/2022 Z.z., ktorym sa okrem iného meni a dopifia zakon
€. 371/2004 Z.z. o sidlach a obvodoch sudov Slovenskej republiky, sa s uginnostou od 1.6.2023 stal
pracoviskom Okresného sudu Liptovsky Mikulas). V predmetnom podani Zzalobca uviedol, Ze sud v sp.zn.
11C/311/2002 zmenil pri€inu a Zalobnu otazku sporu (l.), ide o Zalobu o nerozsudenej veci od 4.2.2002
a justitnom zlocine (ll.), vyzval sud, aby urcil pri€¢inu a Zalobnu otéazku sporu vo veci 11C o odSkodné
za invaliditu od 20.12.1999 a vec rozsudil (lll.), ziadal sud o zlu€enie veci 10C/25/2023 s vecou ¢.k.
10C/10/2019. Zalobca tiez vyzval sud &.k. 10C, aby vady podania odstranil podia §130 CSP, pretoze
tento spor vznikol vyluénym zavinenim sudov vo veci a pachanim pokracujuceho justi€éného zlo€inu
od 4.2.2002 do dnes. Zaroven Zalobca vyzval sud, aby Zalobcovi pridelil advokata na naklady sudu,
pretoZe sud kona podla dékazu zo dha 17.1.2000 o preklizii neddstojne a v rozpore s § 216 CSP od
4.2.2002 do dnes. V danom podani Zalobca dalej uviedol, Ze sud 11C/311/2002 svojim rozhodnutim
spachal trestny &in podla prekluzie. Zalobca mal pracovny Uraz chrbtice dfia 1.8.1977 riadne spisany,
odSkodneny a davno premi€any. Nasledne Uraz spdsobil trvalé nasledky, operacie a invaliditu od r.
1988 do dnes. Nasledkom invalidity sa Zalobca stal praceneschopnym od 21.12.1999 do 10.1.2000 so
stratou na zarobku 13 896,20 CK. Tuto $kodu si Zalobca Ziadal vyplatit od Zalovanej ako mnohokrat
predtym. Zalovana odmietla plnit za invaliditu. Zalobca dria 4.2.2002 podal Zalobu sudu v Martine sp.zn.
11C/311/2002 podla preklizie a dokazu zo dfia 17.1.2000 a odSkodné za stratu na zarobku spdsobenu
invaliditou po&as praceneschopnosti chrbtice Zalobcu v obdobi od 20.12.1999 do 10.1.2000 vo vyske
13 896,20 CK. s prisl.

5. Podla § 127 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*) ak zakon na podanie nevyZaduje
osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o
sa nim sleduje a podpis.

Podla § 127 ods. 2 CSP, ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou podania je aj
uvedenie spisovej znacky tohto konania.

Podla § 129 ods. 1 CSP ak ide o podanie vo veci samej alebo navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia alebo zabezpedovacieho opatrenia, z ktorého nie je zrejmé, €oho sa tyka a o sa nim sleduje,
alebo ide o podanie neuplné alebo nezrozumitelné, sud vyzve toho, kto podanie urobil, aby podanie
doplnil alebo opravil v lehote, ktora neméze byt kratSia ako desat’ dni.

Podla § 129 ods. 2 CSP v uzneseni podla odseku 1 sud uvedie, v om je podanie neuplné alebo
nezrozumitelné a ako ho treba doplnit alebo opravit a pou¢i o moznosti podanie odmietnut.

Podla § 129 ods. 3 CSP ak sa v lehote ur€enej sidom podanie nedoplini alebo neopravi, sud podanie
odmietne; to neplati, ak pre uvedeny nedostatok mozno v konani pokracovat.

Podla § 132 CSP v zalobe sa okrem vS8eobecnych nalezitosti podania uvedie oznacenie stran, pravdivé
a uplné opisanie rozhodujucich skuto€nosti, oznadenie dékazov na ich preukazanie a Zalobny navrh.
Opisanie rozhodujucich skuto&nosti nemozno nahradit odkazom na oznagené dékazy. Zalobca k Zalobe
pripoji ddkazy, ktorych povaha to pripusta, okrem tych, ktoré nemoze bez svojej viny pripojit.



6. Vecnému prejednaniu podanej Zaloby a pokradovaniu v konani brani skutoCnost, ak Zaloba
neobsahuje popisanie rozhodujucich skutoénosti, eventualne ak je popisanie tychto skuto&nosti natofko
neuplné, neurcité alebo nezrozumitefné, Ze nemozno bez daldieho urdit, o ma byt predmetom
konania, resp. ak je medzi tvrdenymi skuto€nostami a petitom logicky rozpor. Vymedzenie rozhodujucich
skuto€nosti v Zalobe zavisi od obsahu pravnej Upravy obsiahnutej v hmotnopravnych predpisoch, resp.
od obsahu zmluvnych vztahov, ktoré su predmetom konania.

7. Podanie zalobcu v konani vedenom na Okresnom sude Martin pod sp. zn. 10C/90/2022, aktualne
vedené na tunajSom sude pod sp. zn. 10C/25/2023, bolo nejasné, neurcité a neuplné. Pokial Zalobca
v petite navrhol, aby mu bola nahradena Skoda, vzhfadom na pocet Zalovanych subjektov nebolo
jasné, voci komu podana Zaloba smeruje, od koho sa Zalobca domaha zaplatenia nahrady Skody, Ci
len vo vztahu k jednému zo Zalovanych, resp. od vSetkych Zalovanych a v tom pripade nebolo zrejmé
v akom vzajomnom pomere. Rovnako tak pokial Zalobca Ziadal priznat aj majetkovd a nemajetkovu
ujmu, uplatneny narok nebol konkrétne vy¢isleny, absentovalo aj opisanie rozhodujucich skuto€nosti
vo vztahu k uplatnenej majetkovej a nemajetkovej ujme. Sud ma za to, Ze len odkaz na to, Ze tuto
ujmu Zalobca vydisli do troch pracovnych dni od vynesenia sudneho rozhodnutia v predmetnej veci je
neurcity a nejasny. Zarover k uvedenému Zalobca okrem rozhodnuti prvoinstanéného a odvolacieho
sudu nedolozil Ziadne doklady, preukazujuce jeho tvrdenia. Sud v danej suvislosti opatovne poukazuje,
Ze presny, urCity a zrozumitefny petit nie je vyjadrenim iba formalnych nalezitosti podania, ale je aj
nevyhnutnym predpokladom toho, aby sudne rozhodnutie bolo (z materialneho hfadiska) vykonatelné,
a aby nastali pravne uginky, ktoré Zalobca podanim Zaloby sledoval. Zalobny narok uplatneny Zalobcom
vyplyvajuci zo skutkového oddvodnenia a vyjadreny v petite vymedzuje predmet Zaloby a urluje, o
¢om ma sud vo veci samej konat a rozhodnut. Zalobca neméze vymedzenie svojho Zalobného naroku
ponechat na sud, ale musi ho sam vyjadrit v presne formulovanom petite. Presny, urcity a zrozumitelny
petit nie je vyjadrenim iba formalnych nalezitosti podania, ale je aj nevyhnutnym predpokladom toho,
aby sudne rozhodnutie bolo (z materidlneho hladiska) vykonatelné, a aby nastali pravne ucinky, ktoré
Zalobca podanim Zaloby sledoval. Je totiz vyluéne na voli Zalobcu, aky narok uplatriuje, v akom rozsahu
ho uplatriuje, pripadne &i na zaklade tych istych skuto€nosti vyvodzuje rozne naroky a pod., preto Zalobca
nemdze vymedzenie svojho Zalobného naroku ponechat na sud, ale musi ho sam vyjadrit’ v presne
formulovanom petite. V pripade, Ze sa Zalobca domaha svojho naroku zalobou o splnenie povinnosti a
predmetom Zaloby je pefiazné plnenie, musi byt v Zalobnom navrhu presne uvedena aj pefiazna suma,
ktoru poZaduje, t.j. uplatneny penazny narok musi byt konkretizovany, pokial ide o vySku. Suadu totiz od
zacatia konania musi byt jasné, o ¢om ma konat' a vecne rozhodnut. ,Ak predmetom Zaloby o splnenie
povinnosti je pefiazné plnenie, neuplnost Zalobného navrhu spodivajucu v tom, Ze navrhovatel neuvedie
sumu, zaplatenia ktorej sa domaha, treba preto povaZovat za taky nedostatok, pre ktory nemozno v
konani pokracovat.“ (Uznesenie NajvysSieho sudu SR 2 Cdo 270/2007).

8. Dalej pokial Zalobca Ziadal o postup podfa § 130 CSP, sud uvedeny postup nezvolil, nakolko v tomto
pripade nemal sud za to, Ze postupom podfa § 130 CSP mozno vady podania v predmetnom konani
odstranit, nakolko v uzneseni ¢.k. 10C/25/2023-52 zo dnha 15.5.2023 podla nazoru sudu, dostatoéne
urcito oznacené, v Com je podanie Zalobcu nelplné, neurcité a nejasné. Sud poukazuje, Ze povinnost
vymedzit’ rozhodujuce skuto€nosti v Zalobe zatazuje vyluéne Zalobcu a tuto povinnost nie je mozné
prenasat’ na sud, nakoflko sud pri vysluchu strany podfa §130 CSP neposkytuje pravne poradenstvo
subjektu, ale pou€uje ho len v intenciach povinnych naleZitosti podania, resp. zrozumitelnosti tohto
podania, pretoze potom by uZ neSlo o odstrafiovanie vad podania, ktoré brania prerokovaniu a
rozhodnutiu veci, ale iSlo by o radu u&astnikovi, ako by mal postupovat, aby bol pripadne vo veci
uspesny.

9. Sud v danej suvislosti preto poukazuje na to, Ze naleZitostou riadnej Zaloby je aj pravdivé a
uplné opisanie rozhodujucich skutonosti a oznacenie dbkazov na ich preukazanie, priCom opisanie
rozhodujucich skuto€nosti nemozno nahradit odkazom na oznacené dbkazy, uvedené je vylu¢ne na
samotnom Zalobcovi a std v rdmci civilného sporového poriadku neméze za zalobcu dopifat’ skutkové
okolnosti, ani za neho oznacovat a navrhovat dékazy. V tomto smere opisanie rozhodujucich skuto€nosti
vo vztahu k jednotlivym narokom Zalobcu bolo aj po doplneni podania nezrozumitefné a nedostato¢né,
skutkové okolnosti boli nadalej vyjadrené neurcito bez doplnenia skuto€nosti v suvislosti s ustanoveniami
zakona, priCom sud opatovne poukazuje, Zze povinnost vymedzit rozhodujuce skutoCnosti v Zalobe
zatazuje vyluéne Zalobcu a tdto povinnost nie je mozné prenasat na sud. Zalobca ani podanim zo dfia



22.5.2023 (postupenym sudu dfia 25.5.2023 nedoplnil a ani neopravil nedostatky, na ktorych odstranenie
bol vyzvany uznesenim Okresného sudu Ruzomberok €.k. 10C/25/2023-52 zo dria 15.5.2023 a ktorych
doplnenie je potrebné pre dalSie pokratovanie v konani, a preto sud podanie odmietol, kedZe podanie
ma také nedostatky, pre ktoré nemozno v konani pokracovat.

10. Pokial Zzalobca vyzval sud, aby sud Zalobcovi pridelil advokata na naklady sudu, pretoze sud
kon& podfa dékazu zo dfia 17.1.2000 o prekluzii nedbstojne a v rozpore s §216 CSP od 4.2.2002
do dnes, sud uvadza, Ze sud nema pravomoc v oblianskom sudnom konani na pridelenie advokata
strane sporu, av3ak strana sporu sa méze dat v konani zastupit advokatom a v pripade ak
nema dostatoéné finanéné prostriedky na advokata, méze sa obratit na Centrum pravnej pomoci
za ucCelom poskytnutia pravnej pomoci - kontakty 0650 105 100, info@centrumpravnejpomoci.sk
<mailto:info@centrumpravnejpomoci.sk>. O tomto prave bol Zalobca sudom v uzneseni Okresného
sudu Ruzomberok ¢€.k. 10C/25/2023-52 zo dia 15.5.2023 pouceny.

11. Na zaver sud konstatuje, Ze hoci Zalobca podanim zo dia 22.5.2023 doruéenym Okresnému
sudu Martin dfia 22.5.2023 a postupenym Okresnému sudu Ruzomberok dna 25.5.2023, oznatenym
ako ,,0 rozhodnutie: zlu&enie veci 10C/10/2019 s €.k. 10C/25/2023%, Ziadal o spojenie veci vedenych na
tunajSom sude pod sp.zn. 10C/10/2019 a sp.zn. 10C/25/2023, rozhodnutie o spojeni veci je rozhodnutie
procesného charakteru, ku ktorému sud pristupuje z dévodov racionality a hospodarnosti konania a
nakolko podanie Zalobcu v konani sp.zn 10C/25/2023 ma také nedostatky, pre ktoré nemozno v konani
pokracovat, sud o predmetnom navrhu zalobcu nerozhodoval.

Poucenie:

Proti vyroku tohto uznesenia mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na sude proti
ktorého rozhodnutiu smeruje (Okresny sud Liptovsky Mikulas), pisomne v troch vyhotoveniach.

Podla § 363 Civilného sporového poriadku (dalej len C.s.p.), v odvolani sa popri vSeobecnych
nalezitostiach podania (§ 127 ods.1,2 C.s.p.) - a) ktorému sudu je uréené, b) kto ho robi, c) ktorej veci sa
tyka, d) €o sa nim sleduje, e) podpis, a ak ide o podanie urobené v prebiehajicom konani, nalezitostou
podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania - uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Ak sa podanie opravi alebo doplni v celom rozsahu v sulade s vyzvou podla § 129 ods. 1 CSP najneskor
do uplynutia lehoty na podanie odvolania proti uzneseniu o odmietnuti podania, o odvolani proti tomuto
uzneseniu mdze rozhodnut sud, ktory ho vydal (§ 129 ods. 4 CSP).



