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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen, v konani pred sudkyfiou Mgr. Ludmilou Ostroluckou, v pravnej veci v pravnej
veci zalobcu SERRAGHIS LOAN MANAGEMENT LTD., so sidlom AFENTRIKA COURT, OFFICE 2,
6018, Larnaca, Cyprus, v Registri obchodnych spolo¢nosti (Companies Register) zapisaného pod &. HE
257931, danové reg. €. CY10257931S, zastupeného JUDr. Martinom Janskym, advokatom, Advokatska
kancelaria so sidlom Starova 13, 949 01 Nitra, SR, proti Zalovanému M. A., nar. XX. XX. XXXX,
naposledy bytom J. O. XXXX/XX, M., XXX XX J., $tatne obcianstvo: SR, t.€. na neznamom mieste,
zastupenému Teréziou Peckovou, sudnou tajomni¢kou Okresného sudu Zvolen ako opatrovni¢kou, o
zaplatenie 236,91 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 173,80 Eur s irokom z omeskania vo vySke 9
% ro¢ne zo sumy 173,80 Eur od 14. 04. 2007 do zaplatenia a trovy konania 145,23 Eur na ucet JUDr.
Martina Janskeho, advokata, Advokatska kancelaria so sidlom Sturova 13, Nitra, a to véetko do 3 dni
od pravoplatnosti tohto rozsudku.

V zvySujucej €asti sud Zalobu zamieta.
odévodnenie:

Pravny predchodca zalobcu spolocnost Debtinvest Limited, so sidlom 33 Porter Road, P.O.Box 3169
PMB 103, Road Town, Tortola, Britské Panenské ostrovy, zapisany v Registri of Companies of British
Virgin Islands. IC (Reg.&.): 609191 (dalej len ,pravny predchodca Zalobu*) sa Zalobou zo dha 12. 10.
2010, ktora bola doru€ena sudu dria 15. 10. 2010 domahal voci zalovanému zaplatenia sumy 236,91
Eur s urokom z omeskania vo vyske 0,08 % za kazdy aj zaCaty def omeskania zo sumy 236,91 Eur
odo dfia 14. 04. 2007 az do zaplatenia a nahrady trov konania z titulu Uverovej zmluvy o poskytnuti
revolvingového Uveru a vydani a pouzivani platobnej karty YES, ¢. 5212000689 zo dna 19. 12. 2002,
ktoru uzavrel zalovany ako diznik so spolo¢nostou Home Credit Slovakia, a.s., so sidlom Winterova 7,
921 01 Piestany, ICO: 36 234 176 ako veritelom.

O zalobe pravneho predchodcu zalobcu sud rozhodol platobnym rozkazom ¢€.k. 28Ro0/256/2010-37 zo
dfia 11. 05. 2011, ktorym Zalobe vyhovel.

Platobny rozkaz ¢.k. 28Ro/256/2010-37 zo dha 11. 05. 2011 sa nepodarilo Zalovanému dorucit do
vlastnych ruk, ked v tomto pripade je nahradné doruéenie vyluéené podla § 173 ods. 1 Obd&ianskeho
sudneho poriadku (dalej len O.s.p.), podla ktorého platobny rozkaz treba dorugit odporcovi do vlastnych
ruk, nahradné dorucenie je vylucené.



Nakolko platobny rozkaz &.k. 28R0/256/2010-37 zo dha 11. 05. 2011 sa nepodarilo Zalovanému dorugit’
do vlastnych ruk, sud tento platobny rozkaz v plnom rozsahu zrusil uznesenim &.k. 28R0/256/2010-58
zodna 04.04.2012, ato podla § 173 ods. 2 prva veta O.s.p., podla ktorého ak platobny rozkaz nemozno
dorucit Co i len jednému z odporcov, sud ho uznesenim zrusi v plnom rozsahu. Toto uznesenie nadobudlo
pravoplatnost dia 10. 05. 2012.

Na to sud v dalSom priebehu sudneho konania po vykonani Ukonov za Ucelom zistenia faktického
pobytu zalovaného, ked ho sud nezistil, zalovanému uznesenim &.k. 14C/104/2012-70 zo dfia 27. 08.
2012 ustanovil pre toto konanie opatrovni¢ku v osobe Terézie PecCkovej, sudnej tajomnicky Okresného
sudu Zvolen podla § 29 ods. 2 v spojeni s § 29 ods. 6 O.s.p., podla ktorych, pokial neurobi iné
opatrenia, mdze sud ustanovit opatrovnika aj ucastnikovi, ktorého pobyt nie je znamy, ktorému sa
nepodarilo dorucit na znamu adresu v cudzine alebo ak je doru€enie pisomnosti v cudzine spojené s
tazko prekonatelnymi prekazkami, ktory je postihnuty dusevnou poruchou alebo ktory nie je schopny
zrozumitelne sa vyjadrovat. Za opatrovnika sud ustanovi osobu pésobiacu v rodinnom, pracovnom,
kultrnom, pripadne inom prostredi, ktoré je ucastnikovi blizke. Sud mdze za opatrovnika ustanovit aj
obec. Sud nembze ustanovit za opatrovnika zamestnanca sudu, ktory prejednava vec; to neplati vo
veciach, v ktorych hodnota pohfadavky bez prisluSenstva v ¢ase zaCatia konania neprevysuje 1.000,-
Sk (,drobné spory®).

Uznesenim ¢.k. 14C/104/2012-102 zo dna 22. 10. 2012, ktoré nadobudlo pravoplatnost dna 13. 03. 2013
sud pripustil, aby z konania na strane Zalobcu vystupila spolo€nost Debtinvest Limited, a na jeho miesto
do konania vstupila spolo¢nost SERRAGHIS LOAN MANAGEMENT LTD., a to podla § 92 ods. 2 O.s.p.
a podla § 92 ods. 3 O.s.p., ked po zacati sudneho konania nastala pravna skuto¢nost, s ktorou pravne
predpisy spéjaju prechod prav, o ktorych sa v predmetnom sudnom konani kond, kedZe dna 10. 04. 2012
bola medzi spolo¢nostou Debtinvest Limited a spolo¢nostou SERRAGHIS LOAN MANAGEMENT LTD.,
uzatvorena Zmluva o postupeni pohladavok, predmetom ktorej bol i prevod pohladavky uplatfiovane;j
v tomto konani zo spolo¢nosti Debtinvest Limited na spoloénost SERRAGHIS LOAN MANAGEMENT
LTD..

Na zaklade potom uznesenia €.k. 14C/104/2012-102 zo dfia 22. 10. 2012, ktoré nadobudlo pravoplatnost
dria 13. 03. 2013 sud vo veci ako so zalobcom konal so spoloénostou SERRAGHIS LOAN
MANAGEMENT LTD..

Pojednavania nariadeného v sudenej veci na defi 01. 10. 2013 sa pravny zastupca zalobcu zucastnil,
opatrovnitka zalovaného sa tohto pojednavania nezucastnila, na toto pojednavanie bola predvolana
riadne a v€as dna 23. 08. 2013 (¢l. 119 spisu), tato neucast na pojednavani neospravedinila, nepoziadala
zo ziadneho délezitého dévodu o odrocenie tohto pojednavania, ked za tychto procesnych podmienok na
konanie a ich vyhodnotenia potom sud na tomto pojednavani vec prejednal v nepritomnosti opatrovnicky
zalovaného, v pritomnosti pravneho zastupcu zalobcu, ked pritom prihliadol na obsah spisu a dosial
vykonané dbékazy podla § 101 ods. 2 O.s.p., podla ktorého, sud pokracuje v konani, aj ked' su ucastnici
necinni. Ak sa riadne predvolany uUcastnik nedostavi na pojednavanie, ani nepoziada z dblezitého
dovodu o odroCenie, mbdze sud vec prejednat’ v nepritomnosti takéhoto ucastnika; prihliadne pritom na
obsah spisu a dosial vykonané dbkazy.

Sud vykonal vo veci dokazovanie listinnymi dékazmi, ked zistil tento skutkovy a pravny stav:

Dria 19. 12. 2002 uzatvorili Zalovany ako diznik so spolo¢nostou Home Credit Slovakia, a.s., so
sidlom Winterova 7, 921 01 Piestany, ICO: 36 234 176 ako veritefom Uverovii zmluvu o poskytnuti
revolvingového Uveru a vydani a pouZzivani platobnej karty YES &. 5212000689 (dalej len ,uverova
zmluva®), na zaklade ktorej veritel poskytol Zalovanému revolvingovym uver s Uverovym ramcom 497,91
Eur, ktory Zalovany &erpal. Cerpany Uver sa Zalovany zaviazal splacat v pravidelnych mesaé&nych
splatkach po 19,92 Eur a to az do uplného splatenia ¢erpaného uveru, véitane prislusenstva. Termin
splatnosti mesaénej splatky bol i€astnikmi uverovej zmluvy dohodnuty vzdy k 20. dfiu v mesiaci. Nakolko
Zalovany aj napriek viacerym vyzvam si neplnil svoju povinnost platit mesacné splatky riadne a vcas,



veritel pristipil k zosplatneniu celého &erpaného Gveru v zmysle Hlavy 8. § 2 pism. a) Uverovych
podmienok spolo¢nosti Home Credit Slovakia, a.s. (dalej len ,uverové zmluvné podmienky®). Veritef
zosplatnil cely uver vyzvou zo dria 06. 08. 2003, ked v zmysle tejto Zalovany bol vyzvany na zaplatenie
celého ¢erpaného uveru v sume 341,72 Eur, resp. jeho zostatku.

Zalobca do sudneho konania dokladal Uverovi zmluvu o poskytnuti revolvingového uveru a vydani
a pouzivani platobnej karty YES ¢&. 5212000689 zo diia 19. 12. 2002, vé&itane Uverovych podmienok
spolo¢nosti Home Credit Slovakia, a.s., ktoré tvorili neoddelitelnu su¢ast Uverovej zmluvy, dalej vyzvu
na splatenie celého Uveru s vyzvou k uhrade zo dna 08. 06. 2003 pre zalovaného zo strany veritela.

Zalobca v podani zo diia 09. 09. 2013, ktoré bolo dorugené sudu diia 11. 09. 2013 k Zalobe doplnil,
Ze Zalovany Cerpal uver len vo vySke 481,15 Eur z uverového ramca 497,91 Eur, pri¢om uhradil na
vycerpany uver 7 splatok po 600,- Sk (19,92 Eur), ¢o spolu tvori sumu 4.200,- Sk (139,41 Eur). Na
vy&erpany uver nezaplatil sumu 341,72 Eur. Zalovany dalej zaplatil sumu vo vy$ke 219,08 Eur konkrétne
dna 20. 06. 2006 sumu 19,92 Eur, diia 17. 07. 2006 sumu 19,92 Eur, dia 15. 08. 2006 sumu 19,92 Eur,
dna 14. 09. 2006 sumu 19,92 Eur, dia 18. 10. 2006 sumu 19,92 Eur, dfia 21. 11. 2006 sumu 19,92 Eur,
dna 12. 12. 2006 sumu 19,92 Eur, diia 17. 01. 2007 sumu 19,92 Eur, dia 13. 02. 2007 sumu 19,92 Eur,
dna 13. 03. 2007 sumu 19,92 Eur a dnha 13. 04. 2007 sumu 19,92 Eur. V zmysle Hlavy 9. § 4 Gverovych
zmluvnych podmienok boli tieto platby zapocitané nasledovne: na 8 % zmluvnu pokutu v zmysle Hlavy
9. § 2 averovych zmluvnych podmienok v celkovej vySke 27,34 Eur, na uroky z omeSkania vo vyske
0,08 % za kazdy deri omeSkania zo sumy 341,72 Eur od 31. 05. 2006 do 13. 04. 2007 v sume 86,93
Eur a na istinu uveru vo vySke 104,81 Eur.

Zalobca do sudneho konania dokladal vypisy z revolvingového Gétu Zalovaného (&l. 125 - 129 spisu) a
prehlad Cerpani a bankovych prevodov Zalovanym (&l. 15 spisu).

Podla Hlavy 8. § 2 pism. a) uverovych zmluvnych podmienok sa zalovany zaviazal cely ¢erpany uver
splatit na poziadanie veritela v pripade, Ze sa oneskoril s platenim minimalne dvoch splatok alebo sa
oneskoril s platenim jednej splatky po dobu dlhSiu ako 3 mesiace. V zmysle Hlavy 9. § 2 Uverovych
zmluvnych podmienok v pripade oneskorenia s Uhradou splatky uveru, Ci €asti dlhSieho nez 7 dni sa
Zalovany zaviazal zaplatit’ veritefovi zmluvny urok z oneskorenia, resp. z omeskania vo vySke 0,08 %
z diznej Ciastky za kazdy zapocCaty defi omeskania. V pripade oneskorenia s Uhradou splatky uveru,
Ci jej Casti dIhSieho nez 7 dni sa dalej zalovany zaviazal zaplatit veritelovi zmluvnu pokutu vo vySke 8
% z Ciastky, z ktorej Uhradou je v oneskoreni. V zmysle tejto istej hlavy, ale § 9 Gverovych zmluvnych
podmienok veritel nebol viazany ucelom platby, ktory stanovil zalovany, bol opravneny zapocitat platbu
Zalovaného na svoje pohladavky voci Zalovanému v tomto poradi: na zavazky zapri¢ineného z iného
titulu, nez z averovej zmluvy, na zmluvné pokuty, na poplatky za poskytované sluzby, na prislusenstvo
Uveru vratane sankcii, na splatku Uveru. Platba sa mala zaratat v uvedenom poradi vzdy na najstarsiu
splatnu neuhradenu pohladavku. Veritel bol opravneny zaratat platbu na svoje pohfadavky i vinom, nez
v uvedenom poradi.

Podla § 1 Zakona €. 258//2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a doplneni Zakona Slovenskej Narodne;j
rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii, v zneni neskorsSich predpisov, ktory nadobudol
ucinnost od 01. 10. 2001 a bol zruSeny s uc€innostou od 11. 06. 2010 (Zakonom ¢&. 129/2010 Z.z.
o spotrebitefskych uveroch a o inych uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitefov a o zmene a doplneni
niektorych zakonov), tento zakon upravoval niektoré podmienky poskytovania spotrebitelského uveru,
nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere, spdsob vypoctu celkovych nakladov spotrebitela spojenych
s poskytovanim spotrebitelského Gveru a dalSie opatrenia na ochranu spotrebitela (v zneni do 30. 06.
2006 ucinnom ku dfiu uzavretia Gverovej zmluvy).

Podla § 2 pism. a) citovaného zakona, na ucely tohto zakona sa rozumie spotrebitelskym Gverom
dodasné poskytnutie periaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom uvere vo forme
odloZenej platby, p6zi¢ky alebo v inej pravnej forme.



Podla § 2 pism. b) citovaného zakona, zmluvou o spotrebitefskom Uvere na ucely tohto zakona sa
rozumie zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut’ spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa
zavazuje poskytnuté pernazné prostriedky vratit' a uhradit’ celkové naklady spojené so spotrebitel'skym
Uverom.

Podla § 4 ods. 2 citovaného zakona, zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych nalezitosti
obsahuje najma podla pism. a) sumu, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, ak je to
mozné, treba uviest aj sucet tychto platieb s upozornenim na moznost u¢tovania kompenzacie uslych
vynosov, ak veritel chce tito moznost vyuzit, podfa pism. g) ro€nu percentualnu mieru nakladov; ak nie
je uvedena, spotrebitel'sky Uver sa povazuje za bezuro€ny a bez poplatkov, podfa pism. h) podmienky
zavislé od objektivnych skuto&nosti, pri ktorych splneni méze byt upravena ro¢na percentualna miera
nakladov.

Podla § 4 ods. 3 citovaného zakona, zmluva dalej obsahuje podla pism. b) sankcie za porusenie zmluvy,
podla pism. d) sp6sob zaniku zavazku zo zmluvy.

Podla § 4 ods. 5 citovaného zakona, od spotrebitefa nemdze veritel poZzadovat' urok alebo poplatky,
ktoré nie su uvedené v zmluve o spotrebitelskom Gvere.

Podla § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla § 544 ods. 1 Obdianskeho zakonnika, ak strany dojednaju pre pripad poruSenia zmluvne;j
povinnosti zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda.

Podla § 544 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, zmluvnu pokutu mozno dojednat len pisomne a v dojednani
musi byt urCena vySka pokuty alebo uréeny spdsob jej ur€enia.

Podla § 545a Obcianskeho zakonnika, neprimerane vysokd zmluvni pokutu méze sud znizit s
prihliadnutim na hodnotu a vyznam zabezpec€ovanej povinnosti. Ak veritel' nie je opradvneny pozadovat
nahradu 8kody spdsobenej porusenim povinnosti, na ktoru sa zmluvna pokuta vztahuje, sud prihliadne
aj na vysku Skody, ktora porudenim povinnosti vznikla, a na to, o kol’ko zmluvna pokuta presahuje rozsah
vzniknutej Skody.

Podla § 524 ods. 1 Obclianskeho zakonnika, veritel mdze svoju pohladavku aj bez suhlasu diznika
postupit pisomnou zmluvou inému.

Podla § 524 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, s postupenou pohladavkou prechadza aj jej prisluSenstvo
a vSetky prava s fiou spojené.

Sud na zaklade vykonaného dokazovania a takto zisteného skutkového stavu dospel k zaveru, ze zaloba
Zalobcu je dovodna v Casti o zaplatenie sumy 173,80 Eur a nedévodna v Easti o zaplatenie sumy 63,11
Eur.



Dria 19. 12. 2002 uzatvorili Zalovany ako diznik so spolo¢nostou Home Credit Slovakia, a.s., so
sidlom Winterova 7, 921 01 Piestany, ICO: 36 234 176 ako veritefom Uverovi zmluvu o poskytnuti
revolvingového Uveru a vydani a pouzivani platobnej karty YES &. 5212000689 (dalej len ,uverova
zmluva®), na zaklade ktorej veritel poskytol Zalovanému revolvingovym uver s Uverovym ramcom 497,91
Eur, ktory Zalovany vy&erpal. Cerpany Gver sa Zalovany zaviazal splacat v pravidelnych mesaé&nych
splatkach po 19,92 Eur a to az do uplného splatenia ¢erpaného uveru, véitane prislusenstva. Termin
splatnosti mesacénej splatky bol u€astnikmi uverovej zmluvy dohodnuty vzdy k 20. dfiu v mesiaci. Nakolko
Zalovany aj napriek viacerym vyzvam si neplnil svoju povinnost platit mesacné splatky riadne a vcas,
veritel pristipil k zosplatneniu celého &erpaného Gveru v zmysle Hlavy 8. § 2 pism. a) Uverovych
podmienok spolo¢nosti Home Credit Slovakia, a.s. (dalej len ,Uverové zmluvné podmienky®). Veritef
zosplatnil cely uver vyzvou zo dna 06. 08. 2003, ked v zmysle tejto Zalovany bol vyzvany na zaplatenie
celého Cerpaného uveru v sume 341,72 Eur, resp. jeho zostatku. Podla Hlavy 8. § 2 pism. a) Uverovych
zmluvnych podmienok sa Zalovany zaviazal cely Eerpany Uver splatit na poziadanie veritela v pripade,
Ze sa oneskoril s platenim minimalne dvoch splatok alebo sa oneskoril s platenim jednej splatky po dobu
dih&iu ako 3 mesiace. V zmysle Hlavy 9. § 2 uverovych zmluvnych podmienok v pripade oneskorenia s
Uhradou splatky uveru, &i ¢asti dlhSieho nez 7 dni sa Zalovany zaviazal zaplatit’ veritefovi zmluvny urok z
oneskorenia, resp. z omeskania vo vy3ke 0,08 % z diZnej Ciastky za kazdy zapo€aty deri omeskania. V
pripade oneskorenia s Uhradou splatky averu, ¢i jej Casti dlhSieho nez 7 dni sa dalej zalovany zaviazal
zaplatit' veritefovi zmluvnu pokutu vo vySke 8 % z Ciastky, z ktorej Uhradou je v oneskoreni. V zmysle tejto
istej hlavy, ale § 9 averovych zmluvnych podmienok veritel nebol viazany ucelom platby, ktory stanovil
Zalovany, bol opravneny zapocitat' platbu zalovaného na svoje pohladavky voc&i Zalovanému v tomto
poradi: na zavéazky zapri¢ineného z iného titulu, nez z dverovej zmluvy, na zmluvné pokuty, na poplatky
za poskytované sluzby, na prisluSenstvo Uveru vratane sankcii, na splatku Gveru. Platba sa mala zaratat
v uvedenom poradi vZzdy na najstarSiu splatnd neuhradenu pohfadavku. Veritel bol opravneny zaratat
platbu na svoje pohladavky i vinom, nez v uvedenom poradi. Predmetna uverova zmluva mala charakter
spotrebitelskej zmluvy a podlieha pravnemu rezimu Zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch
a doplneni Zakona Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii, v zneni
neskorsich predpisov, ktory nadobudol u¢innost od 01. 10. 2001 a bol zruSeny s uc€innostou od 11.
06. 2010 zakonom €. 129/2010 Z.z., a to v zneni do 30. 06. 2006 u&innom ku diiu uzavretia Uverovej
zmluvy, tiez podlieha pravnemu rezimu prislusnych zakonnych ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika o
spotrebitelskych zmluvéach.

Zalovany &erpal uver vo vyske 481,15 Eur z Gverového ramca 497,91 Eur, pri¢om uhradil na vy&erpany
aver 7 splatok po 19,92 Eur, &o spolu tvori sumu 139,41 Eur. Dalej zaplatil okrem tohto sumu vo vyske
219,08 Eur, tak ako uvadzal zalobca v sudnom konani, ked' spolu takto uhradil sumu 358,49 Eur. Zo
sumy 219,08 Eur v8ak suma 27,34 Eur bola zapoc€itana na zmluvnu pokutu. Nakolko zalovany porusil
svoje zmluvné povinnosti vyplyvajuce z Uverovej zmluvy splacat Gver riadne a v€as, zalobca, resp. jeho
pravny predchodca vo&i nemu vyucétoval dojednand zmluvnu pokutu v zmysle Hlavy 9. § 2 Gverovych
zmluvnych podmienok, ktora bola dojednana tak, ze v pripade oneskorenia zalovaného s uhradou
splatky uveru, €i Casti dlhSieho nez 7 dni, tento sa zaviazal zaplatit' veritefovi zmluvnu pokutu vo vySke 8
% z &iastky, s ktorej uhradou je v oneskoreni. Zalovany ku dfiu 13. 04. 2007 dlhoval sumu 341,72 Eur, 8
% z tejto sumy predstavuje sumu 27,34 Eur z titulu zmluvnej pokuty. Tato bola medzi stranami Gverove;j
zmluvy dojednana, bola suc¢astou Uverovych zmluvnych podmienok, ktoré tvorili neoddelitelnd sucast
uverovej zmluvy, tato bola dojednana pisomne, zalovany porusil zmluvnu povinnost zabezpecéenu
zmluvnou pokutou, preto zmluvna pokuta bola vyuctovana v zmysle dojednanych zmluvnych Uverovych
podmienok, a kedze zalovany porusil povinnost zabezpecenu zmluvnou pokutou, vznikol narok na
tuto zmluvna pokutu v dojednanej vyske v zmysle § 544 a nasl. Obcianskeho zakonnika, ked nejde
o neprimerane vysoku zmluvnu pokutu. Dalej zo sumy 219,08 Eur suma 86,93 Eur bola zapog&itana
na uroky z omeskania vo vyske 0,08 % za kazdy den omeskania zo sumy 341,72 Eur od 31. 05.
2006 do 13. 04. 2007, ked na takejto vySke Urokov z omeSkania sa veritel a Zalovany dojednali tiez v
Hlave 9. § 2 Gverovych zmluvnych podmienok. Toto dojednanie je v8ak v rozpore so zakonom, pretoze
podfla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit poplatok z omeskania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis. Tymto vykonavacim predpisom je Nariadenie Vlady SR ¢&. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju
niektoré ustanovenia Obgianskeho zakonnika, ked podfa § 3 tohto vladneho nariadenia, avSak v zneni
do 31. 12. 2008, kedze k omeskaniu za posudzované obdobie doslo pred tymto dfiom, vySka Urokov z



omeskania bola dvojnasobok diskontnej sadzby uréenej Narodnou bankou Slovenska, platnej k prvému
drfiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu. V danej veci ide o spotrebitelskd zmluvu, v ktorej i€astnici
platne nemohli dohodnut trok z omeskania nad tito zakonom pripustnd mieru. Urok z omegkania 0,08
% za kazdy defi omeSkania je ro€nym urokom z ome$kania 29,2 %, ku driu 31. 05. 2006, teda k vzniku
omeskania bola zakladna urokova sadzba Narodnej banky Slovenska 4 % roc¢ne, jej dvojnasobok bol
8 % rocne, teda za dané obdobie od 31. 05. 2006 do 13. 04. 2007 zo sumy 341,72 Eur potom vznikol
narok na zaplatenie urokov z omeSkania len vo vyske 8 % rocne, ¢o prepoctom &ini sumu 23,82 Eur, nie
sumu 86,93 Eur, ked potom neddvodne na uroky z omeskania bola zapocitana suma 63,11 Eur (86,93
Eur - 23,82 Eur). Sumu 63,11 Eur preto bolo potrebné pripocitat na uhradu istiny. Tym doSlo k poniZeniu
istiny Gveru na sumu 173,80 Eur (236,91 Eur - 63,11 Eur). Zalobca ma potom narok voci Zalovanému
na zaplatenie sumy 173,80 Eur, v zvy8ujucej Casti, teda v €asti o zaplatenie sumy 63,11 Eur sud potom
Zalobu Zalobcu ako nedévodnu zamietol.

Zalobca dalej zalobou uplatnil zo sumy 236,91 Eur i narok na zaplatenie Urokov z omeskania vo vyske
0,08 % za kazdy aj zaCaty defi omeSkania odo dna 14. 04. 2007 do zaplatenia.

Podla § 517 ods. 1 prva veta Obcianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dih riadne a v€as nesplini, je
v omeskani.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Tymto vykonavacim predpisom je Nariadenie Vlady SR &. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zakonnika a to v zneni do 31. 12. 2008, ked k omeskaniu v danom pripade
dosSlo pred tymto dfiom, ked podla § 3 tohto vladneho nariadenia, vySka urokov z omeSkania je
dvojnasobok diskontnej sadzby uréenej Narodnou bankou Slovenska, platnej k prvému diiu omeskania
s plnenim pefazného dlhu.

Zalobca v stidnom konani uplatnil narok na zaplatenie Grokov z ome$kania nad tuto zakonom pripustni
mieru, odvolavajuc sa na zmluvné uUverové podmienky, ale ako sud uz dévodi, v danej veci ide
0 spotrebitel'ski zmluvu, tato podlieha pravnemu rezimu osobithného zakona a pravnemu rezimu
Obcianskeho zakonnika, ked ucastnici uverovej zmluvy nemohli dohodnut uroky z omeskania v pripade
omeskania Zalovaného so splacanim Gveru nad zakonom pripustni mieru. Zalobca ma preto vodi
Zalovanému narok z nezaplatenej istiny len na uroky z omes8kania v zakonom pripustnej miere, t.j. vo
vySke 9 % rocne zo sumy 173,80 Eur od 14. 04. 2007 do zaplatenia, ked ku dfiu 14. 04. 2007 bola
zakladna urokova sadzba Narodnej banky Slovenska 4,5 % ro¢ne, jej dvojnasobok bol 9 % rocne,
preto len v takejto vyS8ke ma Zalobca narok na zaplatenie urokov z omeskania. V prevySujucej Casti
Zalovaného prisluSenstva, urokov z omeskania vo vyske 20,20 % ro¢ne zo sumy 173,80 Eur od 14. 04.
2007 do zaplatenia potom sud Zalobu Zalobcu ako nedévodnu zamietol. KedZe zamietol Zalobu v Casti i
o zaplatenie istiny 63,11 Eur, z tejto sumy nepatri ani narok na zaplatenie urokov z ome8kania vo vySke
0,08 % denne (29,20 % ro¢ne) odo dna 14. 04. 2007 do zaplatenia.

Aktivnu legitimaciu na podanie Zaloby, a teda Ze je vlastnikom Zalovanej pohladavky Zalobca preukazal
Ramcovou poistnou zmluvou &. 905-11994-01 zo diia 24. 06. 2003, potvrdenim o postupeni pohladavky
v&itane vypisu hromadného hlasenia o uznani poistného plnenia, zmluvou o postupeni pohladavky zo
dria 05. 06. 2006, v¢itane prilohy, oznamenim o postupeni pohlfadavok zo dfa 28. 06. 2006 a zo dna
06. 07. 2006 a zmluvou o postupeni pohfadavky zo dha 10. 04. 2012 a to v zmysle § 524 a nasl.
Obgianskeho zakonnika.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 2 O.s.p., v spojeni s § 151 ods. 1 O.s.p. Zalobca
mal v konani vac¢si uspech ako zalovany, preto zalobcovi, ktory navrhol v sidnom konani priznat trovy



konania vznikol narok voci zalovanému na priznanie trov konania a to pomerom uspechu a neluspechu
vo veci, ktory je 46 %, kedZe Zalobca mal Uspech vo veci len iastoény, Uspech mal v ¢asti o zaplatenie
sumy 173,80 Eur a neuspech v ¢asti o zaplatenie sumy 63,11 Eur, pomer uspechu a neuspechu potom
predstavuje 46 % (173,80 Eur : 236,91 Eur = 73 %, 63,11 Eur : 236,91 Eur = 27 %, rozdiel &ini: 73 %
- 27 % = 46 %). Zalobca navrhol priznat trovy konania, a tieto aj vygislil. U&elné a preukazané trovy
konania Zalobcu v sudenej veci predstavuju sumu 315,71 Eur, ktora suma pozostava zo zaplateného
sudneho poplatku zo Zaloby v sume 16,50 Eur a hotovych vydavkov vo vyske 1,58 Eur, dalej z trov
pravneho zastupenia v sume 297,63 Eur. Trovy pravneho zastipenia v sume 297,63 Eur pozostavaju z
odmeny za 4 ukony pravnej sluzby, spolu v sume 139,42 Eur: prevzatie a priprava veci - 21,58 Eur + 7,21
Eur rezijny pausal + 20 % DPH, t.j. 34,55 Eur, vypracovanie a podanie Zaloby na vydanie platobného
rozkazu - 21,58 Eur + 7,21 Eur rezijny pausal = 20 % DPH, t.j. 34,55 Eur, vypracovanie a podanie navrhu
na zmenu Uc€astnika na strane Zalobcu - 21,58 Eur + 7,63 Eur rezijny pausal + 20 % DPH, t.j. 35,05
Eur, ucast na pojednavani dna 01. 10.2 013 - 21,58 Eur + 7,81 Eur reZijny pausal + 20 % DPH, t.].
35,27 Eur. Dalej trovy pravneho zastupenia pozostavaju z nakladov na cestovné a stratu ¢asu spolu v
sume 158,21 Eur pri u€asti na pojednavani dia 01. 10. 2013: priemerna spotreba Renault clio......6,0
I/100 km, cesta NR - PD - NR......... 2 x cca 104 km....... 208 km, spotreba PHM....... 12,48 Eur x 1,511
Eur/l.......... 18,86 Eur, amortizacia 208 x 0,183 Eur + 20 % DPH........... 45,68 Eur, ndhrada za stratu
Casu cca 6 x 0,5 hod po 13,01 Eur + 20 % DPH........ 93,67 Eur. Spolu trovy pravneho zastipenia tak
predstavuju sumu 297,63 Eur a spolu celkové trovy konania sumu 315,71 Eur. Zo sumy 315,71 Eur 46 %
predstavuje sumu 145,23 Eur. Potom v takejto vySke 145,23 Eur ma Zalobca néarok voci Zalovanému na
nahradu trov konania, ked tieto trovy konania je Zalovany povinny nahradit Zalobcovi podla § 149 ods.
1 O.s.p. na et zastupujuceho advokata. O trovach pravneho zastipenia sud rozhodol podla Vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti SR &. 655/2004 Z.z., o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb, v zneni neskorSich predpisov.

Poucenie:

Poucenie: Protitomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15-tich dni odo dha jeho dorucenia,
prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne v dvoch vyhotoveniach ( §
204 ods. 1 prva veta O.s.p.).

V odvolani sa mé popri vdeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.). Pokial zakon pre podanie ur&itého druhu
nevyzaduje dalSie naleZitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym po&tom
rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u&astnik dostal jeden
rovnopis ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi
kopie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny moéze podat navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zdkona (Zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekucénej €innosti - Exekucny poriadok a o zmene a doplneni dalSich zakonov, v zneni neskorSich
predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251
ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p. t.j.
1. sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov

2. ten, kto v konani vystupoval ako U¢astnik, nemal spdsobilost byt i¢astnikom konania



3. u€astnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastipeny

4. v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie
5. sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny

6. ucastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom

7. rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu
rozhodoval senat

8. sud prvého stupna nespravne vec pravne posudil, tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostato€ne zistil skutkovy stav

9. sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dovody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali

10. bol odvolacim sudom schvaleny zmier
b) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatené (§ 205a O.s.p.), t.j.

1. sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

2. ma byt nimi preukazané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej

3. odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4 O.s.p.,

4. ich u€astnik konania bez svojej viny nemohol oznacit alebo predloZit do rozhodnutia sudu prvého
stupna

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci ( § 205 ods.
20.s.p.)



