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Uznesenie

Okresny sud Cadca v pravnej veci v pravnej veci starostlivosti O. G. L., U.. XX.X.XXXX, &tatnu
prislusni¢ku Slovenskej republiky, naposledy v doCasnej nahradnej starostlivosti Detského domova,
Horny Kel&ov 800, toho asu bytom (i ako adresa na dorugovanie) J. Kollara 2456/10, 022 01 Cadca
(Z. D.. C. G.), pbvodne za ucasti rodiCov - matky T. L.N., A.. A,, U.. XX. X.XXXX, trv. bytom XXX XX
F. - E. XXX, toho €asu bytom (i ako adresa na doruc€ovanie) 023 54 Turzovka - Predmier 22, Statnej
prislusnicky Slovenskej republiky a otca C. L., U.. XX.XX.XXXX, F.. R. XXX XX F. - H. L. XXX, toho ¢asu
jeho pobyt nie je sudu znamy, $tatneho prislusnika Slovenskej republiky a dalej za Géasti L.I. L., A.. L.,
U.. XXX XXXX, R. XXX XX F. - E. XXX/XX, §tatnej prislusnicky Slovenskej republiky, o zverenie dietata
do nahradnej starostlivosti, takto

rozhodol:
Sud konanie zastavuje.
Ziaden z G&astnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.
Dorué&enie tohto uznesenia C. L., ktorého pobyt stidu nie je znamy, sa vykona ulozenim v sidnom spise.
odévodnenie:

Na navrh Uradu préace, socialnych veci a rodiny Cadca, odboru socialnych veci a rodiny, oddelenia
socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately na nariadenie predbezného opatrenia Okresny
sud Cadca pravoplatnym uznesenim &.k. 5PPOm/2/2012-13 zo diia 30.10.2012 nariadil predbezné
opatrenie, ktorym v tom &ase malolett G. L.A., U.. XX.X.XXXX v zaujme ochrany jej zdravého vyvoja
docasne zveril do starostlivosti ustavného zariadenia Detského domova Horny Kel€ov 800.

Okresny sud Cadca uznesenim &.k. 10P/36/2013-7 zo diia 05.8.2013 podla ust. § 81 ods.1, ods.3 zakona
€. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku v zneni neskorsich predpisov (,OSP*) rozhodol o za&ati
konania vo veci starostlivosti o maloleté dieta G. L., U.. XX.X.XXXX - o nahradnej starostlivosti podla
ust. §§ 44 ods.1 a nasl. zadkona ¢&. 36/2005 Z.z. o rodine v zneni neskorSich predpisov (,Zakon o rodine®).

G. L., U.. XXX XXXX, dfia 21.9.2013 dovrSila vek 18 rokov a stala sa plnoletou. Uvedena pravna
skuto¢nost ma pravne nasledky okrem inych i vo vztahu k zagatému konaniu v tejto veci. V Case zacatia
konania maloleté dieta plnoletostou nadobudlo spdsobilost vlastnymi pravnymi ukonmi nadobudat
prava a brat na seba povinnosti v plnom rozsahu (§ 8 zakona ¢. 40/1964 Zb. Obc&ianskeho zakonnika
v zneni neskorsich predpisov - ,Ob¢. zak.“), zo zakona zaniklo jej procesné zastupenie v tomto
konani sudom ustanovenym koliznym opatrovnikom (§ 31 ods.3 Zakona o rodine), ako aj zakonné
zastupenie rodiémi ako zakonnymi zastupcami (§ 27 ods.1 Ob¢. zak., § 31 Zakona o rodine), zo zakona
zanikla nahradna osobna starostlivost, do ktorej bola predtym ako maloleta zverena svojej sestre L. L.
rozsudkom Okresného sudu Cadca &.k. 4P/40/2011-45 zo dfia 07.02.2012 (§ 47 ods.1 pism. a/ Zakona



o rodine), v zmysle cit. pravnej Upravy primerane (v spojeni s ust. § 77 ods.1 pism. d/ OSP) vratane
zaniku uginkov predchadzajuceho doasného opatrenia sudu cit. uznesenim ¢.k. 5PPOm/2/2012-13 zo
dria 30.10.2012.

Detsky domov Bytca, pracovisko Vysoka nad Kysucou - Horny Kel€ov, listom zo dna 23.9.2013 sudu
oznamil, ze uvedenym driom ukon il poskytovanie starostlivosti v detskom domove pinoletej G. L. z
dévodu jej osamostatnenia sa s tym, Ze menovana odchadza byvat do rodiny p. C. G., ktora je pre fiu
velmi blizka osoba, u ktorej si dokonéi i Studium na Pedagogickej a socialnej akadémii sv. Marie Goretti
v Cadci.

Dovisenim plnoletosti G. L. nakoniec pominuli dévody a zanikli procesné podmienky dalSieho
pokracovania v konani, zacatého sudom podfa ust. § 81 ods.1, ods.3 OSP bez navrhu. Sud, skumajuci
Zo svojej Uradnej povinnosti podmienky konania (§ 103 OSP), preto - pre neodstranitelny nedostatok
procesnych podmienok konania (kedze tu nie je navrh na zacCatie konania ako podstatna podmienka
konania a zanikli podmienky pokracovania v konani bez navrhu) - konanie postupom podla ust. § 104
ods.1 veta prva OSP zastavil.

O trovach konania, pripadne vzniknutych v konani vo veci, v ktorej sud zacal konat bez navrhu (§ 81
ods.1 OSP), sud preto rozhodol podla ust. § 146 ods.1 pism. a) OSP tak, Zze pravo na ich nahradu
nepriznal ziadnemu z ucastnikov.

Pretoze miesto pobytu otca G. L., ako jedného z u€astnikov sidom bez navrhu za€atého konania v tejto
veci, nie je sudu zname a pretoze vzhfadom na zastavenie za¢atého konania tymto uznesenim nie je
dalej nevyhnutné pokracovat v dalSej €innosti sidu s cieflom vyhladania vhodnej osoby na ustanovenie
za opatrovnika menovanému na zastupovanie v konani (§ 29 ods.2,5 a 6 OSP), sud nakoniec rozhodol
o doruceni pisomného vyhotovenia tohto uznesenia menovanému formou ulozenia v sidnom spise, za
podmienok ust. § 48 ods.4 OSP.

Poucenie:
Pouc&enie: Protitomuto uzneseniu je pripustné odvolanie ku Krajskému sudu v Ziline, do 15 dni

odo dna jeho dorugenia na podpisanom sude (§ 201, § 204 ods. 1 OSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods.3 OSP - z podania musi byt zjavné,
ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, musi byt podpisané a datované)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie, alebo
postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods.1 OSP). Odvolanie mozno
odévodnit' len dévodmi uvedenymi v § 205 ods.2 OSP. Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody
odvolania mdze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na odvolanie (§ 205 ods.3 OSP).

Podla § 205 ods.2 OSP odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit' len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods.1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),



f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Lehota na plnenie zac¢ina plynut od doruc€enia uznesenia; jej uplynutim je uznesenie vykonatelné. Ak
nebola v uzneseni ulozena povinnost na plnenie, je uznesenie vykonatelné, len ¢o bolo dorucené, a
ak netreba doruc€ovat, len ¢o bolo vyhlasené alebo vyhotovené. Ak je uznesenie podla zakona alebo
podla rozhodnutia sidu vykonatelné az po pravoplatnosti, plynie lehota na plnenie az od pravoplatnosti
uznesenia (§ 171 ods.1,2 a 3 OSP).



