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Spisova znacka: 5C/283/2012

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 2112219420

Déatum vydania rozhodnutia: 02.10. 2013

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  Mgr. Stella Al Khufash
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny std Senica sudkyfiou Mgr. Stellou Al Khufash v pravnej veci Zalobcu: POHOTOVOST, s.r.o.,
so sidlom Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 807 598, zasttipena advokatskou kancelariou Fridrich Palko,
s.r.o., so sidlom Grésslingova 4, Bratislava, ICO: 36 864 421 proti Zalovanej: Slovenska republika,
zastUpena Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom Zupné namestie 13, Bratislava
o nahradu majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy takto

rozhodol:

Sud zalobu Zalobcu v celom rozsahu zamieta.

Sud zalovanej nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Zalobca sa zalobami doru¢enymi Okresnému sudu Trnava dia 27.9.2012 domabhal, aby sud zaviazal
Zalovanu na zaplatenie sumy 61.876,19 €, a to ako majetkovej Skody spolu v sume 23.480,81 € a
nemajetkovej ujmy spolu v sume 38.395,38 €, ktora Zalobcovi vznikla nespravnym uradnym postupom
Okresného sudu Trnava ako exekuéného sudu, ked o Ziadostiach o vydanie poverenia, resp. o
zamietnuti Ziadosti o vydanie poverenia na vykonanie exekucie v exekuénych konaniach vedenych pod
exekuénym cislom P. XXXXIXXXX, P. XXXXX/IXXXX, P. XXXX/XXXX, P. XXXX/XXXX, P.
XXXXXIXXXX, P. XXXX/XXXX, P. XXXXXIXXXX, P. XXXXXIXXXX, P XXXXXIXXXX, P. XXXX/
XXXX, P. XXXX/IXXXX, P. XXXXX/XXXX, P. XXXX/XXXX, P. XXXX/XXXX, P. XXXX/XXXX,
P. XXXXXIXXXX, P. XXXX/XXXX, P. XXXXXXXXX, P. XXXXIXXXX, P. XXXX/XXXX, P. XXXXX/
XXXX, P. XXXX/XXXX, P. XXXX/XXXX, P. XXX/XXXX, P. XX/XXXX, P. XXX/XXXX, P. XXXX/XXXX, P.
XXXXXIXXXX, P. XXXXIXXXX, P. XXXX/IXXXX, P. XXX/XXXX, P. XXXX/IXXXX, P. XXXX/
XXXX, P. XXXX/XXXX, P. XXX/XXXX, P. XX/XXXX, P. XXXX/XXXX, P. XXXX/XXXX, P. XXXX/XXXX, P.
XXXXXIXXXX, P XXXX/XXXX, P. XXXX/IXXXX, P. XXXXIXXXX, P. XXXX/XXXX, P. XXXXX/
XXXX, P. XXXXXIXXXX, P. XXXX/XXXX, P. XXXXX/IXXXX, P. XXXX/XXXX, P. XXXX/XXXX, P.
XXXXIXXXX, P. XXXXXIXXXX, P. XXXXIXXXX, P. XXXXX/IXXXX, P. XXXXX/XXXX, P. XXXX/
XXXX, P. XXX/IXXXX, P. XXX/XXXX, P. XXXX/XXXX, P. XXX/XXXX, P. XXXX/XXXX, P. XXXXX/
XXXX, P. XXXX/XXXX, P. XXXXX/IXXXX, P. XXX/XXXX, P. XXX/XXXX, P. XXX/XXXX, P. XX/XXXX, P.
XXXXXIXXXX, P. XXXIXXXX, P. XXX/XXXX, P. XXX/XXXX nerozhodol v zakonnej lehote. Zalobca vo
svojej Zalobe suasne vzniesol namietku zaujatosti sudcov Okresného sudu Trnava a vzhladom na ich
pomer k veci a u€astnikom konania Ziadal o ich vylu€enie z prejednavania a rozhodovania veci a o
prikazani veci inému sudu.

Okresny sud Trnava uznesenim &.k. 8C/107/2012 - 7 zo dha 5.10.2012 spojil konania Okresného
sudu Trnava sp. zn. 8C/107/2012, 8C/108/2012, 8C/109/2012, 8C/110/2012, 8C/111/2012, 8C/112/2012,
8C/113/2012, 8C/114/2012, 8C/115/2012, 8C/116/2012, 8C/117/2012, 8C/118/2012, 8C/119/2012,
8C/120/2012, 8C/121/2012, 8C/122/2012, 8C/123/2012, 8C/124/2012, 8C/125/2012, 8C/126/2012,



8C/127/2012, 8C/128/2012, 8C/129/2012, 8C/130/2012, 8C/131/2012, 8C/132/2012, 8C/133/2012,
8C/134/2012, 8C/135/2012, 8C/136/2012, 8C/137/2012, 8C/138/2012, 8C/139/2012, 8C/140/2012,
8C/141/2012, 8C/142/2012, 8C/143/2012 na spolo¢né konanie, ktoré bolo dalej vedené pod spolo&nou
spisovou znackou 8C/107/2012.

Rovnako Okresny sud Trnava uznesenim ¢&.k. 27C/109/2012 - 7 zo dia 5.10.2012 spojil
konania Okresného sudu Trnava sp. zn. 27C/109/2012, 27C/110/2012, 27C/111/2012, 27C/112/2012,

27C/1M13/2012, 27C/114/2012, 27C/115/2012, 27C/116/2012, 27C/117/2012, 27C/118/2012,
27C/1M19/2012, 27C/120/2012, 27C/121/2012, 27C/122/2012, 27C/123/2012, 27C/125/2012,
27C/126/2012, 27C/127/2012, 27C/128/2012, 27C/129/2012, 27C/130/2012, 27C/131/2012,
27C/132/2012, 27C/133/2012, 27C/134/2012, 27C/135/2012, 27C/136/2012, 27C/137/2012,
27C/138/2012, 27C/139/2012, 27C/140/2012, 27C/141/2012, 27C/142/2012, 27C/143/2012,

27C/144/2012 na spoloCné konanie, ktoré bolo dalej vedené pod spolo€nou spisovou znackou
27C/109/2012.

Krajsky sud v Trnave uznesenim &.k. 24NcC/43/2012 - 13 zo dha 17.10.2012 a uznesenim &.k.
9NcC/44/2012 - 11 zo dha 22.10.2012 rozhodol, Ze sudcovia Okresného sudu Trnava su vyluceni
z prejednavania a rozhodovania veci 8C/107/2012 a 27C/109/2012 a veci prikazal na prejednanie a
rozhodnutie Okresnému sudu Senica, ktorému tieto napadli dfia 22.11.2012 pod sp. zn. 5C/283/2012 a
dna 29.11.2012 pod sp. zn. 5C/286/2012.

Okresny sud Senica nasledne uznesenim &.k. 5C/283/2012 - 41 zo diia 3.5.2013 spojil konania
Okresného sudu Senica sp. zn. 5C/283/2012 a 5C/286/2012 na spolo¢né konanie s tym, Zze dalej budu
vedené pod spolo¢nou spisovou znackou 5C/283/2012.

Sud vykonal
5C/283/2012,
8C/107/2012,
8C/114/2012,
8C/121/2012,
8C/128/2012,
8C/135/2012,

dokazovanie jednotlivymi Zalobami z pdvodného spisu Okresného sudu Senica
ktorého sucastou su pbvodné spisy Okresného sudu Trnava, a to sp. zn.
8C/108/2012, 8C/109/2012, 8C/110/2012, 8C/111/2012, 8C/112/2012, 8C/113/2012,
8C/115/2012, 8C/116/2012, 8C/117/2012, 8C/118/2012, 8C/119/2012, 8C/120/2012,
8C/122/2012, 8C/123/2012, 8C/124/2012, 8C/125/2012, 8C/126/2012, 8C/127/2012,
8C/129/2012, 8C/130/2012, 8C/131/2012, 8C/132/2012, 8C/133/2012, 8C/134/2012,
8C/136/2012, 8C/137/2012, 8C/138/2012, 8C/139/2012, 8C/140/2012, 8C/141/2012,
8C/142/2012, 8C/143/2012, jednotlivymi Zalobami z pdvodného spisu Okresného sudu Senica
5C/286/2012, ktorého suCastou su poOvodné spisy Okresného sudu Trnava, a to sp.
zn. 27C/109/2012, 27C/110/2012, 27C/111/2012, 27C/112/2012, 27C/113/2012, 27C/114/2012,

27C/1M15/2012, 27C/116/2012, 27C/117/2012, 27C/118/2012, 27C/119/2012, 27C/120/2012,
27C/N1M21/2012, 27C/122/2012, 27C/123/2012, 27C/125/2012, 27C/126/2012, 27C/127/2012,
27C/128/2012, 27C/129/2012, 27C/130/2012, 27C/131/2012, 27C/132/2012, 27C/133/2012,
27C/134/2012, 27C/135/2012, 27C/136/2012, 27C/137/2012, 27C/138/2012, 27C/139/2012,

27C/140/2012,27C/141/2012,27C/142/2012,27C/143/2012, 27C/144/2012, spolu s listinnymi dékazmi,
pisomnym vyjadrenim Zalovanej zo dfia 7.2.2013, vyjadrenim Zalobcu zo dria 30.5.2013 a zistil tento
skutkovy stav veci :

Zalobca sa pisomne podanymi Zalobami dfia 27.9.2012 domahal od Zalovanej zaplatenia sumy spolu vo
vyske 61.876,19 €, a to majetkovej 8kody v sume 23.480,81 € a nemajetkovej ujmy v sume 38.395,38
€. Zalobca ako opravneny podal prostrednictvom stdneho exekutora na Okresny sud Trnava, ako
exekuény sud, navrhy na vykonanie exekucie vo&i povinnym: J. C.,J. S, D. T, J.E., H. S., H. D, G.
F,J.K,H. W,H.D, TU,R U,S.Y,GR,R.D,MY,R. HS,SX,JR,PTA,G H.

, TLX,X.N,N.C,D.J,HA,JU,ZR,P HY,D X,LT,W.J,J F, A,
E. NSA, S,X.X,R F,R.U,JU,HD,JR,JU,HT,NY,HY,F
. R, .M, N.E,Y.D,LR,LK,ZA,JG,JR,H X, J. X, W.F,U T, H.
E.. V zmysle § 44 ods 2 Exekuéného poriadku bola zaloZzend povinnost exekuéného sudu rozhodnut
o Ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie do 15 dni od dorucenia
takejto Ziadosti. Nakolko k vydaniu rozhodnutia o Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie
doSlo az po dlhej dobe, hoci pre dané prietahy podla nazoru Zalobcu neexistovali dovody, Zalobca
si z dévodu nespravneho uradného postupu exekuéného sudu uplatnil nahradu majetkovej Skody aj
nemajetkovej ujmy v peniazoch. Majetkova Skoda predstavuje nahradu uéelne vynaloZzenych nakladov
spojenych s jeho €innostou uskuto&riovanou vo veci spravy a vymahania pohladavky v obdobi, ktoré
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zbyto&ne uplynulo medzi doru€enim ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie a rozhodnutim
o nej. Nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch si Zalobca uplatnil z ddvodu, Ze kon&tatovanie porusenia
prava na rozhodnutie o Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie v zakonom stanovene;j
dobe v spojeni s poruSenim prava na prerokovanie veci bez zbyto€nych prietahov nie je dostatoénym
zadostuc&inenim vzhladom na ujmu spdsobenu nespravnym uradnym postupom. Marnym uplynutim
Casu boli redlne ohrozené legitimne oCakavania Zalobcu na vymoZenie pohladavky, nakolko mohlo
dojst k zaniku povinného, k strate kontaktu s povinnym, €i k insolventnosti povinného a nemajetkova
ujma ma predstavovat satisfakciu za konkrétne porusenie zakona. Pred podanim zaléb na sud Zalobca
postupoval v zmysle ustanovenia § 15 ods. 1 zakona &. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu
spbsobenu pri vykone verejnej moci a 0 zmene niektorych zadkonov a pisomne poziadal zalovanu o
predbezné prerokovanie jeho naroku na nahradu Skody, avdak do podania Zaléb neobdrzal od Zalovane;j
pozitivnu reakciu.

Zalovana v pisomnom vyjadreni zo dfia 7.2.2013, doru¢enom tunajsiemu stdu dfia 12.2.2013, Ziadala
Zaloby zamietnut. V prvom rade Zalovana poukazala na nejasny titul naroku na nahradu skody, nakolko
zo zaléb nie je zrejmé, i Zalobca namieta nespravny Uradny postup v podobe prietahov alebo sa naroku
domaha z dévodu rozhodnutia o zamietnuti Ziadosti o udelenie poverenia ako nezakonného rozhodnutia.
Zalovana mala sudasne za to, Ze navrh je podany predéasne, kedze v zmysle § 15 ods. 1 a § 16 ods.
4 zakona €. 514/2003 Z.z. od doruéenia Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody
neuplynulo 6 mesiacov. Zalovana rovnako informovala, Ze Zalobca napriek vyzve na doplnenie Ziadosti
o predbezné prerokovanie nahrady Skody, jej neposkytol Ziadnu sucinnost na predbezné prerokovanie
podanych Ziadosti a tym zmaril moznost predbezne prerokovat narok na nahradu Skody a z uvedeného
dévodu ho Zalovana nepovazuje za predbezne prerokovany. Zalovana v suvislosti s postdenim, &i
doslo alebo nedoslo k poruSeniu prava na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov poukazala na
rozhodnutie Ustavného sidu SR sp. zn. I. US 16/02, v ktorom Ustavny std SR konétatuje, Ze samotné
nedodrzanie zakonom stanovenej lehoty neznamena automaticky prietahy v konani. Zalobcovi rovnako
vycitala, Ze tento nepreukazal podanie staznosti na prietahy v konani a ani rozhodnutie, v ktorom by
bolo konstatované poruSenie prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, ktorych existenciu
moze konstatovat len Ustavny sid SR, a preto nie je preukézany ani nespravny dradny postup. Rovnako
Zalovana namietala aj vycislenie materialnej Skody s odévodnenim, Ze pozadovat pausalnu sumu je
nespravne a ucelové. V konani je potrebné preukazat skutoénu Skodu listinnymi dékazmi, ktoré v8ak
Zalobca nepreukazal. Pokial ide o nemajetkovu ujmu, poskytovanie finanéného zadostudinenia nie
je automatické, ale podlieha podrobnému skumaniu, kedZe prietahy v konani mdze posudzovat len
Ustavny sud.

V pisomnom vyjadreni Zalobcu zo dfa 30.5.2013, doru¢enom tunajSiemu sudu dna 31.5.2013,
Zalobca uviedol, Ze trva na Zalobach tak, ako boli podané s tym, Ze narok na nahradu Skody a
nemajetkovej ujmy bol vy&isleny v jednotlivych Zalobach. Zalobca zaroveri upresnil, Ze sa svojim
navrhom nedomaha nahrady $kody a nemajetkovej ujmy z titulu nezakonného rozhodnutia, ale z dévodu
nespravneho uradného postupu. K majetkovej 8kode Zalobca uviedol, Ze exekuény sud rozhodoval
0 navrhu Zalobcu neprimerane dlho, pricom €as navySe pri hospodarskych aktivitdch nieCo stoji.
Necinnost’ sudu spdsobila inter alia zmenu v pracovnych aktivitach zamestnancov Zalobcu (praca
navySe) a v administrativnych postupoch (Ukony navyse) Zalobcu, a to v smere zvy3enia objemu
prac a postupov. V hraniénych pripadoch znamenala nutnost prijat novych zamestnancov na pokrytie
zvySeného objemu prac. Désledkom je zniZzenie majetku na strane Zalobcu. Zalobca uviedol, Ze
okrem iného vznik 8kody preukazuju aj listinné dékazy zaloZené v exeku€nych spisoch, ktoré su
dokumentmi vytvorenymi Zalobcom a su zdroveh svojim obsahom urgenciou konania. Ide o dbékaz
o vzniku Skody, pretoZze vyhotovenie dokumentu a jeho zaslanie bolo spojené s realnym finanénym
vydajom. Zalobca upresnil, Ze si ako nahradu majetkovej $kody uplatiiuje naklady, ktoré mu vznikli v
priamej pri€innej suvislosti s nekonanim exeku¢ného sudu. Tieto naklady predstavuju jednotlivé naklady
na spravu pohladavky prostrednictvom pracovnych vykonov zamestnancov pomocou informaéného
systému, naklady na udrzZiavanie a spravu informacného systému, naklady na administraciu listin, na
administrativne spracovanie textov urgencii adresovanych exekuénému sudu, na publikatné vydaje
spojené s urgovanim a kontrolou stavu konania na exekuénom sude a pod. Zalobca st¢asne navrhol
vyCkat na vypracovanie znaleckého posudku ohladne vysky nahrady majetkovej Skody a nemajetkovej
ujmy spdsobenej Zalobcovi nespravnym uradnym postupom, o ktory poziadal Ekonomicku univerzitu v
U. ako znalecky ustav.



Podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbytoénych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym vykonavanym
dbkazom. Verejnost mozno vylugit len v pripadoch ustanovenych zakonom.

Podla § 3 ods. 1 pism. d) zakona &. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spbdsobenu pri vykone
verejnej moci a 0 zmene niektorych zakonov, Stat zodpoveda za podmienok ustanovenych tymto
zakonom za Skodu, ktora bola spdsobena organmi verejnej moci, okrem tretej €asti toho zakona, pri
vykone verejnej moci nespravnym Uradnym postupom.

Podla § 9 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z.z., Stat zodpoveda za Skodu spbsobenu nespravnym uradnym
postupom. Za nespravny uradny postup sa povaZuje aj porusenie povinnosti organu verejnej moci urobit’
ukon alebo vydat rozhodnutie v zdkonom ustanovenej lehote, ne€innost organu verejnej moci pri vykone
verejnej moci, zbyto€né prietahy v konani alebo iny nezakonny zasah do prav, pravom chranenych
zaujmov fyzickych oséb a pravnickych osbdb; za nespravny uradny postup sa nepovaZzuje postup alebo
vysledok postupu Narodnej rady Slovenskej republiky pri vykone jej pdsobnosti podfa ¢l. 86 pism. a) a
d) Ustavy Slovenskej republiky a postup alebo vysledok postupu vlady Slovenskej republiky pri vykone
jej posobnosti podfa &l. 119 pism. b) Ustavy Slovenskej republiky.

Podla § 9 ods. 2 zakona &. 514/2003 Z.z., pri posudzovani nespravneho uradného postupu sudu
spocCivajuceho v poruseni povinnosti urobit’ Ukon alebo vydat' rozhodnutie v zdkonom ustanovenej
lehote, v ne€innosti pri vykone verejnej moci alebo v zbyto€nych prietahoch v konani mozno vychadzat
len z vysledkov vybavenia staznosti na prietahy, Zziadosti o preSetrenie vybavenia staznosti na prietahy,
z pravoplatného rozhodnutia vydaného v disciplinarnom konani, ktorym sa rozhodlo o tom, Ze sudca
sa dopustil disciplinarneho previnenia, ktoré ma za nasledok prietahy v suidnom konani, pravoplatného
rozhodnutia Eurépskeho sudu pre fudské prava, ktorym sa rozhodlo, Ze bolo porusené pravo na
prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov alebo z pravoplatného rozhodnutia Ustavného stdu
Slovenskej republiky o Ustavnej staznosti, ktorym Ustavny sid Slovenskej republiky konstatoval, Ze sa
porusilo pravo na prerokovanie veci bez zbyto€nych prietahov.

Podfa § 15 ods. 1 zakona ¢&. 514/2003 Z.z., ndrok na nahradu Skody spdsobenej nezakonnym
rozhodnutim, nezdkonnym zatknutim, zadrZzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody, rozhodnutim
o treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, ako aj narok na nahradu Skody spésobenej
nespravnym uradnym postupom je potrebné vopred predbezne prerokovat na zaklade pisomnej Ziadosti
poskodeného o predbezné prerokovanie naroku (dalej len "Ziadost™) s prislusnym organom podla § 4
an.

Podla § 16 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z.z., zo Ziadosti musi byt zrejmé, kto nahradu Skody Ziada,
ktorej veci sa tyka, titul, z ktorého sa naroku na nahradu Skody domaha, akym spésobom Skoda
vznikla a ¢oho sa poskodeny domaha. V Ziadosti a pri uplatneni naroku na nahradu skody na sude je
poskodeny povinny uviest poZadovanu vySku nahrady 8kody a oznacit organ verejnej moci, ktory mu
Skodu spbsobil.

Podla § 16 ods. 4 zakona &. 514/2003 Z.z., ak prisludny organ neuspokoji narok na nahradu Skody
alebo uspokoji iba jeho Cast do Siestich mesiacov odo dia prijatia Ziadosti alebo ak prislusny organ
pisomne oznami poskodenému, Ze neuspokoji jeho narok na nahradu Skody, méze sa poskodeny
domahat’ uspokojenia naroku alebo jeho neuspokojenej €asti na sude. Pri uplatneni naroku na sude
mdbze poskodeny pozadovat uhradu len v rozsahu naroku, ktory bol predbezne prerokovany, a z
titulu, ktory bol predbezne prerokovany. Ak sud rozhodnutim o nahrade Skody prizna poSkodenému aj
urok z omeskania, lehota ome8kania zacina prisluSnému organu plynut najskér dilom oznamenia, Ze
neuspokoji narok na nahradu Skody, alebo uplynutim Sestmesacnej lehoty na predbezné prerokovania
naroku, ak sud neurci zaciatok jej plynutia neskor.

Z vysledkov vykonaného dokazovania a zisteného skutkového stavu veci vyvodil sud ten pravny zaver,
Ze zaloba nebola podana dévodne. Zalobca sa podanim adresovanym priamo Zalovanej a doruéenym
dna 23.4.2012 domahal v zmysle § 15 ods. 1 a § 16 ods. 4 zakona €. 514/2003 Z.z. predbezného
prerokovania a uspokojenia naroku na nahradu skody. Do podania navrhu na sud Sestmesacna lehota
neuplynula, avSak sud vo veci rozhodoval po uplynuti Sestmesacnej lehoty od prijatia predmetne;j
Ziadosti Zalovanou, Zalobu tak sid nepovaZoval za predéasnu. Zalobca sa podanou Zalobou domahal
nahrady majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy v désledku nespravneho uradného postupu z dévodu,



Ze k rozhodnutiu o udeleni poverenia na vykonanie exekucie nedo$lo v zakonnej 15 dfiovej lehote. V
zmysle § 9 ods. 2 zakona &. 514/2003 Z.z. skuto€nost, €i v konkréthom pripade bolo alebo nebolo
poru$ené pravo na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov garantované v &l. 48 ods. 2 Ustavy SR
nie je kompetentny preskiumat sud v konani o nahrade Skody podla zakona €. 514/2003 Z.z.
0 zodpovednosti za Skodu spésobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov, ale len
Ustavny sud Slovenskej republiky na podklade Ustavnej staZnosti, resp. predseda sudu na podklade
staznosti na prietahy, pripadne disciplinarny senéat alebo Eurépsky sud pre fudské prava. Zalobca véak
do vyhlasenia rozsudku sudu nepreukazal, Ze by podal staznost na prietahy, Ziadost o preSetrenie
vybavenia staznosti, resp. Ze by existovalo pravoplatné rozhodnutie vydané v disciplinarnom konani,
pravoplatné rozhodnutie Eurépskeho sudu pre ludské prava, ¢&i pravoplatné rozhodnutie Ustavného
sudu, ktorymi by bolo konstatované poruenie prava na prerokovanie veci bez zbyto€nych prietahov.
Zalobca sa vo svojich zalobach v podstate domaha, aby okresny std opatovne preskimaval rozhodnutia
okresnych sudov v exekuénom konani. Pokial by vSak vSeobecné sudy, pri¢om vecne prislusnymi by v
prvom stupni boli okresné sudy, preskimavali postup inych vdeobecnych sudov, mohol by tento postup
smerovat aj k poruSeniu indtanéného principu v suidnictve, nakolko v pripade, ak by sa prietahov dopustil
sud vySSieho stupha, jeho postup by preskiumaval okresny sud, teda sud niz8ieho stupria. VSeobecny
sud teda mdze rozhodnut o priznani nahrady Skody v konani podla zakona €. 514/2003 Z.z. az v pripade,
ak uz opravneny organ rozhodol o existencii prietahov v konani.

Absenciou predmetného rozhodnutia opravneného organu o existencii prietahov nebola splnena
zakladna podmienka pre rozhodnutie o nadhrade Skody v dbsledku nespravneho Uradného postupu
organu verejnej moci pri vykone verejnej moci, a preto sa sud v konani existenciou dalSich predpokladov
zodpovednosti za Skodu (tzn. protipravne konanie, vznik Skody, pri€inna suvislost medzi protipravnym
konanim a vznikom 3kody a nasledne aj samotnou vySkou Skody) dalej nezaoberal. Vzhfadom na
uvedené skutoCnosti dospel sud k zaveru, Zze Zalobca neuniesol dokazné bremeno preukazania nim
tvrdeného nespravneho uradného postupu exekuéného sudu a zalobu ako nedévodnu zamietol.

Podla § 142 ods. 1 Zakona €. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len O.s.p.“),
ucastnikovi, ktory mal vo veci piny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na ucelné uplatfiovanie
alebo branenie prava proti u¢astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Sud rozhodol o trovach konania podla ustanovenia § 142 ods. 1 O.s.p. v zmysle zasady lepechg, pricom
vzhladom k zamietnutiu Zaloby Zalobcu v celom rozsahu bola v konani plne Uspesna Zalovana. Zalovana
si v8ak ziadnu nahradu trov konania neuplatnila a preto jej sud nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dria dorucenia jeho
pisomného vyhotovenia, cestou podpisaného sudu, ku Krajskému sudu v Trnave, v 2 vyhotoveniach.
Odvolanie sa podava na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje (§ 204 ods. 1, veta prva O.s.p.).
Odvolanie musi mat' nalezitosti pozadované  ustanovenim § 42 ods. 3 O.s.p., tzn. musi obsahovat
oznalenie sudu, ktorému je uréené, oznacenie ucastnikov konania, pripadne ich zastupcov, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované.

V odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len
tym, ze v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, Ze konanie ma inu vadu, ktora mohla mat
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, Ze sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci,
pretoZe nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti, Ze sud prvého
stupfia dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam, Ze doteraz zisteny
skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto&nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené
(§ 205a) a ze rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§
205 ods. 2, pism. a/- f/ O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.).



Skuto¢nosti alebo dbékazy, ktoré neboli uplatnené pred sidom prvého stupna, su pri odvolani proti
rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom len vtedy, ak sa tykaju podmienok konania,
vecnej prislusnosti sudu, vyla€enia sudcu (prisediaceho) alebo obsadenia sudu, ak

ma byt nimi preukdzané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci samej, ak odvolatel nebol riadne pou¢eny podla § 120 ods. 4 a ak ich U€astnik konania bez svojej
viny nemohol oznadit alebo predloZit do rozhodnutia sudu prvého stupha (§ 205a ods. 1 O.s.p.).

Ak povinny dobrovofne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona (Exekuéného poriadku).



