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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica pred sudkyriou JUDr. Amou OdaloSovou v pravnej veci navrhovatela L.
T., L.. XX. XX, XXXX, P. J. L. D. XXXX/XX, J. J., S. L. K. G.: D. XX, J. J., v konani pravne zastupeny
Advokatskou kancelariou ICTUS s. r. 0., ICO: 47 236 191, so sidlom Klary Jarunkovej 2, Banska Bystrica,
proti odporcovi MPL TRADING spol. s r.o., ICO: 31 388 639, so sidlom Galvaniho 8, Bratislava, v
konani pravne zastupeny Advokatskou kancelariou JUDr. Jdn Majling, s. r. 0., so sidlom Palarikova 14,
Bratislava, o zru8enie rozhodcovského rozsudku, takto

rozhodol:

Sud zruSuje rozsudok Staleho rozhodcovského sudu v Banskej Bystrici spisova znacka SR032/2010
zo dfia 20. 01. 2013.

Odporca je povinny uhradit navrhovatelovi trovy konania vo vySke sudneho poplatku 331,50 Eur
a trovy pravneho zastupenia vo vySke 135,76 Eur na ucet Advokatskej kancelarie ICTUS s. r. 0., vSetko
do troch dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

Navrhom doslym tunajSiemu sudu diia 05. 03. 2013 ziadal navrhovatel o zruSenie rozsudku Staleho
rozhodcovského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. SR032/2010 zo dria 20. 07 2010. Uviedol, ze
rozhodcovsky rozsudok mu bol doru¢eny dna 05. 02. 2013. Poukazal na to, ze v sulade s ust. § 40
ods. 1 pism. f) ZoRK ucastnici rozhodcovského konania sa mdzu Zalobou podanou na prisluSnom
sude domahat zruSenia tuzemského rozhodcovského rozsudku, len ak sa na vydani rozhodcovského
rozsudku zucastnil rozhodca, ktory bol rozhodnutim podla § 9 vylu&eny pre predpojatost, alebo ktorého
vylicenie u€astnik rozhodcovského konania pred vydanim rozhodcovského rozsudku nie zo svojej viny
nemohol dosiahnut. V sulade s § 40 ods. 1 pism. g) ZoRK, U¢astnik rozhodcovského konania sa moze
zalobou podanou na prislusSnom sude domahat zruSenia tuzemského rozhodcovského rozsudku, len
ak bola poruSena zasada rovnosti ucastnikov rozhodcovského konania podfa § 17.
Navrhovatel uviedol, ze rozsudkom Staleho rozhodcovského sudu v Banskej Bystrici sp.
zn. SR032/2010 zo dria 20. 07. 2010 bolo rozhodované o narokoch odporcu pred rozhodcovskym
sudom, predmetné rozhodnutie bolo zruSené rozhodnutim Okresného sidu Banska Bystrica €. k.
14C/157/2010-202 zo dna 06. 10. 2011, ktoré bolo potvrdené rozhodnutim Krajského sidu v Banskej
Bystrici sp. zn. 14C0/400/2011-247 zo dna 27. 03. 2012, rozhodcovsky rozsudok vydal rozhodca JUDr.
Magda Janovkova. Rozsudok rozhodcovského sudu bol zruSeny z dévodu podla § 40 ods. 1 pism. g)
zakona €. 244/2002 Z. z.. Po zruSeni rozhodcovského rozsudku bola vec opatovne prejednana
rozhodcovskym sudom, a to rozhodcom JUDr. Magdou Jafiovkovou, opatovne bola poruSena zasada
rovnosti tym, Ze navrhovatelovi nebolo umoznené vyjadrit sa k vyjadreniam odporcu a k predlozenym
dbkazom. Navrhovatelovi nebola zZiadna pisomnost doru¢ena, okrem samotného rozsudku. Neobdrzal
ani uznesenie sudu o zadati konania spojené s vyzvou na oznadenie dokazov. Dalej poukazal na to,



Ze v sulade s § 43 ods. 2 ZoRK z nového prerokovania a rozhodovania veci su vylu€eni rozhodcovia
zUCastneni na zruSenom rozhodcovskom rozsudku, priom tato zasada bola poruSena.

Navrhovatel a odporca navrhli schvalit zmier s tym, Ze bude zruSeny rozhodcovsky rozsudok. Nasledne
obaja Ucastnici zhodne uviedli, Zze vec nie je mozné rieSit mimosudne, nakolko ide o rozsudok
rozhodcovského sudu, netrvali na tom, aby bolo rozhodované o schvaleni zmieru.

Odporca uviedol, ze navrhuje navrh zamietnut.

Sud vykonal dokazovanie prednesmi zastupcov ugastnikov, prec¢itanim listinnych dékazov - rozhodnutim
Okresného sudu Banské Bystrica sp. zn. 14C/157/2012-202 zo dfa 06. 01. 2011, rozsudkom Krajského
sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 14Co/400/2011-247 zo dna 27. 03. 2012, rozsudkom Stéleho
rozhodcovského sudu v Banskej Bystrici zo diia 20. 01. 2013, rokovacim poriadkom, ako aj pripojenym
spisom Staleho rozhodcovského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. SR032/2010.

Na zaklade vykonaného dokazovania sud zistil, Ze v konani pred Stalym rozhodcovskym sudom v
Banskej Bystrici zriadenym pri spolo¢nosti Rozhodcovsky sud Banska Bystrica, s. r. 0. bolo pod spisovou
znaCkou SR032/2010 dra 20. 01. 2013 rozhodnuté vo veci navrhu navrhovatefa MPL TRADING proti
spoloCnosti v 1. rade ZAGYVA s.r.o. a L. T.B.S. v 2. rade vo veci zaplatenia sumy 3868,64 Eur, pricom
bolo rozhodované na zaklade navrhu doSlému rozhodcovskému sudu 13. 05. 2010. V predmetnej veci
rozhodol rozhodca JUDr. Magda Janovkova dfia 20. 01. 2013.

Sud zistil, ze pod spisovou znackou Staleho rozhodcovského sudu v Banskej Bystrici zriadenom pri
spolo¢nosti Rozhodcovsky sud Banska Bystrica, s. r. 0. €. SR032/2010 bolo uz skér rozhodnuté v tej
istej veci tieZz rozhodcom JUDr. Magdou Janovkovou dia 20. 07. 2010, pricom toto pévodné rozhodnutie
Staleho rozhodcovského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. SR032/2010 zo dna 20. 07. 2010 bolo zrusené
rozhodnutim Okresného sidu Banska Bystrica sp. zn. 14C/157/2012-202 zo dha 06. 01. 2011 v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 14Co/400/2011-247 zo dfa 27. 03. 2012,
podla § 40 ods. 1 pism. g) zakona €. 244/2002 Z. z. z dévodu poruSenia zasady rovnosti u€astnikov
rozhodcovského konania.

Sud z pripojeného obsahu spisu Staleho rozhodcovského sudu v Banskej Bystrici zriadeného pri
spolognosti Rozhodcovsky sud Banska Bystrica s.r.o. sp. zn. SR032/2010 zistil, Ze bolo vo veci
po zruSeni rozhodnutia opatovne rozhodnuté, v spise sa nachadza len novy rozsudok zo drna 20.
01. 2013, rozhodnuty opatovne rozhodcom JUDr. Magdou Jarnovkovou. Z predmetného spisu bolo
zistené, Zze nebolo postupované v sulade s rokovacim poriadkom Staleho rozhodcovského sudu v
Banskej Bystrici, - Zaloby, zalobné odpovede, vzajomné Zaloby, predvolania, ... a iné pisomnosti boli
doru€ované navrhovatefovi. Tiez nebola dodrzand zasada v zmysle €l. VI. rozhodcovského konania
bod 6 rokovacieho poriadku, Ze vSetky listiny alebo iné informéacie predlozené rozhodcovskému
sudu ucastnikom rozhodcovského konania rozhodcovsky sud bez zbytoéného odkladu doruéi alebo
oznami vSetkym ostatnym u&astnikom rozhodcovského konania. Sud z priloZzeného spisu zistil, Ze len
rozhodcovsky rozsudok zo dria 20. 01. 2013 bol doru¢eny navrhovatelovi potom, ¢o doSlo k zrudeniu
poévodného rozhodcovského rozsudku zo dia 20. 07. 2010.

Podla § 43 ods. 2 ZoRK, ak sud zrusi rozhodcovsky rozsudok z iného dévodu, ako je uvedeny v odseku
1, rozhodcovska zmluva zostava v platnosti. Rozhodcovia zu€astneni na zruSenom rozhodcovskom
rozsudku su z nového prerokovania a rozhodnutia vo veci vylu€eni. Ak sa ucastnici konania nedohodnu
inak, budu novi rozhodcovia ustanoveni podla § 8.

V konani bolo zistené, Ze novy rozhodca nebol ustanoveny podla § 8. Ugastnikom nebol oznameny
novy rozhodca, preto ani nemohli podat’ namietky v sulade s § 9 ZoRK.



Podla § 40 pism. g) ZoRK, u&astnik rozhodcovského konania sa méze Zalobou podanou na prislusnom
sude domahat zruSenia rozhodcovského rozsudku, ak bola porusena zasada rovnosti u€astnikov
rozhodcovského konania (§ 17).

Sud konstatuje, ze v rozhodcovskom konani sp. zn. SR032/2010 bola opéatovne porusena zasada
rovnosti u€astnikov rozhodcovského konania (§ 17) v suvislosti s vydavanim rozsudku zo dfia 20. 01.
2013 tym, ze navrhovatelovi nebolo umoznené vyjadrit sa k vyjadreniam odporcu a k predlozenym
dbékazom. Navrhovatelovi nebola Ziadna pisomnost doru¢end, okrem samotného rozsudku, a preto sud
rozsudok Staleho rozhodcovského sudu v Banskej Bystrici spisova znacka SR032/2010 zo dria 20. 01.
2013.

O trovach konania bolo rozhodnuté podla § 142 ods. 1 O. s. p. tak, Ze sud priznal UspeSnému
navrhovatelovi trovy konania vo vySke, ako ich uplatnil, t. j. 135,76 Eur - prevzatie veci 60,07 Eur, ndvrh
60,07 Eur, rezijny pausal 2 x 7,81 Eur, spolu 135,76 Eur a na zaplatenie sudneho poplatku
vo vySke 331,50 Eur

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho dorucenia, pisomne vo
vyhotoveni trojmo na tunajsi sud.

V odvolani musi byt uvedené, ktorému sudu je uréené, proti ktorému rozsudku smeruje, kto ho robi, v
akom rozsahu odvolatel napada rozsudok, v ¢om je rozsudok alebo postup okresného sudu nespravny,
¢oho sa odvolatel domaha (ako ma odvolaci sud rozhodnut), uviest datum a podpis. Odvolanie treba
predlozit' v troch rovnopisoch, inak sud zhotovi képie na trovy odvolatela. (§ 205 ods. 1 O. s. p.).
Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O. s. p., ak

- sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

- ten, kto v konani vystupoval ako u&astnik, nemal spésobilost byt u€astnikom konania,

- u€astnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny,

- v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

- sa nepodal navrh na zaCatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

- UCastnikovi konania sa postupom sudu odfiala moznost konat pred sudom,

- rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sid nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval
senat,

- sud prvého stupria nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované dokazy.

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
¢) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav, pretoZe nevykonal navrhnuté dokazy,
d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené,



f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny neplni dobrovolne to €o mu uklada pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie, méze opravneny
podat navrh na vykon exekucie.



