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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsednic¢ky senatu JUDr. Lenky Kostolanskej a &lenov
senatu JUDr. Vladimira Novotného a JUDr. Adriany Kalmanovej, PhD., v spore zalobcu: SATRO s.r.0.,
so sidlom Hodoninska 25, Bratislava, ICO: 31 335 161, pravne zastipeny: STANO a partneri s.r.o.,
advokatska kancelaria, so sidlom Nam. 1. méaja 16, Bratislava, ICO: 36 869 571, proti zalovanému:
G. V, nar. XX XX.XXXX, bytom V. XXXX/XX, V., (pravny nastupca po neb. P. V., nar. XX XX.XXXX,
zomr. XX.XX.XXXX), o zaplatenie 133,36 eura s prislusenstvom, o odvolani zalobcu proti vyroku I. a Ill.
rozsudku Okresného sudu Nitra €. k. 7C/138/2015 - 221 zo dna 23.03.2023, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie v napadnutom zamietajicom vyroku a vyroku o trovach
konania potvrdzuje.

Il. Zalovanému priznava proti zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu
100%, o vySke ktorého naroku rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie odvolanim napadnutym rozsudkom €. k. 7C/138/2015-221 zo dfa 23.03.2023
rozhodol tak, Ze Zalobu zamietol, zru8il platobny rozkaz vydany Okresnym sudom Nitra ¢&. k.
7C/138/2015-46, zo dna 28.05.2015 v plnom rozsahu a tretim vyrokom priznal Zalovanému narok na
nahradu trov konania voci Zalobcovi vo vySke 100 % s tym, Ze o vySke nahrady trov konania rozhodne
sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i samostatnym uznesenim,
ktoré vyda sudny uradnik.

2. V odbvodneni sud prvej inStancie uviedol, Ze sa oboznamil so zalobou, so Zmluvou o poskytovani
sluzieb TKR, vS8eobecnymi podmienkami Zzalobcu, so Zmluvou o vypozi¢ke, cennikom sluZieb,
odstupenim, cennikom zmluvnych pokut a zariadeni, vypisom z obchodného registra Zalobcu, so
spravami o pobyte P. V., so spisom Okresného sudu Nitra €. k. 19D/16/2015, s vypisom z uctu, s
inzeratom predloZzenym Zalobcom, emailovou komunikaciou a zistil skutkovy stav, v ramci ktorého
ustalil, Ze Zalobca a P. V. (t. €. nebohy) uzatvorili diia 19.02.2008 Zmluvu o poskytovani sluzby K.
€. XXXXXXXXX, predmetom ktorej bolo zriadenie a prevadzkovanie sluzieb televiznych kablovych
rozvodov v zmysle v8eobecnych podmienok poskytovatela na poskytovanie sluzieb TKR. P. V. sa
zaviazal platit poskytovatelovi cenu vo vyske, spdsobom a za podmienok stanovenych vSeobecnymi
obchodnymi podmienkami a cennikom, v Stvrtrocnych frekvenciach. Su€astou zmluvy boli aj VSeobecné
obchodné podmienky a cennik sluzieb. Diia 19.02.2008 bola uzatvorena Zmluva €. XXXXXXXXX o
vypozitke medzi zalobcom a pravnym predchodcom Zalovaného, na zaklade ktorej bolo pravnemu
predchodcovi Zalovaného vypozi€ané zariadenie digitalny prijimac XXXXXXXXXXXFXBXXXXXX,
dekddovacia karta XXXXXXX XXX. Zalobca podanim zo dfia 20.01.2012 v sulade s ustanovenim bodu
18.5.3 V8eobecnych podmienok odstupil od zmluvy o poskytovani elektronickych sluzieb z dévodu, Ze



P. V. nezaplatil cenu za poskytnuté sluzby. Zalovaného zaroveri vyzval na zaplatenie sumy 34,36 eura a
to za nesplneny zavazok za obdobie od 01.09.2009 do 26.11.2009 do siedmych dni od z&niku zmluvy,
a tieZz ho vyzval, aby v uvedenej lehote vratil poskytovatelovi vSetky zapoZzi¢ané zariadenia (dekodér A.
A. XXX, vyr. & XXXXXXXXXXXFXBXXXXXX s prislusenstvom a dekddovaciu kartu €. XXXXXXXXXX).

3. Zo spisu sp. zn. 19D/16/2015 sud prvej inStancie dalej zistil, Ze uznesenim ¢&. k. 19D/16/2015-121
zo dna 11.07.2022 bola uréena v8eobecna cena majetku poruditefa sumou 7.517,68 eura, vyska dlhov
sumou 308.743,85 eura a vy$ka jeho prediZenia v &ase smrti porugitela sumou 301.226,17 eura. Zaroven
z predmetného uznesenia vyplyvalo, Ze dedi¢stvo po porucitelovi pozostavajuce z hnutefnosti: zostatok
na osobnom ucte vedenom v Postovej banke a.s., ku diiu smrti porucitela vo vySke 11,68 eura nadobudol
G. V. nar. XX. XX XXXX, bytom V., V. & XXXX/XX, nehnutelnosti v kat. Uz. H. zapisané v LV €. XXXX
ako parcely registra "E" evidované na mape uréeného operatu: parcela Cislo XXXX/X orna pbda vo
vymere XXX m2, parcela ¢islo XXXX/X orna pdda vo vymere XXX m2, parcela €islo XXXX zastavana
plocha a nadvorie vo vymere XXX m2, parcela Cislo XXXX/X orna pdda vo vymere XXXX m2, parcela
Cislo XXXX/XXX orna pdda vo vymere XXXX m2, parcela &islo XXXX/X orna pbéda vo vymere XX
m2, parcela Cislo XXXX/X orna pdda vo vymere XXX m2, parcela €islo XXXX/X orna pdda vo vymere
XXXX m2, parcela €islo XXXX/XXX orna pdda vo vymere XXXX m2, pod Bl v podiele: X/X, k podielu
porucitela prinalezi vymera XXXX m2, vo vSeobecnej cene urlenej podla zak. ¢. 582/2004 Z.z. v zneni
z&k. €. 465/2008 Z.z., ku diiu smrti porucitefa vo vySke 7.506 eur. Porugitel zavet ani listinu o vydedeni
nezanechal, bol rozvedeny, dedicia |. dedi¢skej skupiny deti, vnuci a pravnucka porucitefa dedi¢stvo po
porucitelovi platne odmietli, dedicia Il. dedi€skej skupiny, rodi¢ia porucitela predumreli, a tak v zmysle §
475 Obcianskeho zakonnika ako jediny dedi€ zo zakona v lll. dedi€skej skupine nastupil brat porucitela,
G. V.rod. V., nar. XX XX XXXX, r. & XXXXXX/XXX, trvaly pobyt V., V. XXXX/XX. Zakonny dedi¢ bol na
pojednavani dia 14.06.2022 pouéeny podla § 463 az 467 a § 469 Obcianskeho zakonnika o moznosti
dedi¢stvo odmietnut v lehote jedného mesiaca, ako aj o u€inkoch a naleZitostiach takéhoto odmietnutia
a o deditskej nesposobilosti. Ugastnik, G. V. rod. V., diia 14.06.2022 do zapishice o pojednavani vyhlasil,
Ze dedi¢stvo neodmieta a je spdsobily dedit. Zaroven sud ur€il, Ze majetok poruditela bol zatazeny
pasivami, o.i. i pohfadavkou Zalobcu vo vyske 133,36 eura uplatnenou prostrednictvom pravneho
zastupcu.

4. Nasledne sud prvej intancie rozsudok pravne oddvodnil poukazom na § 460, § 470 ods. 1, § 471
ods. 1, 2, § 659, § 662 ods. 1, § 517 ods. 1 veta prva a ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ustanovenim
bodu 18.5.3 VSeobecnych obchodnych podmienok, ako aj § 5 ods. 1, § 42 ods. 1 pism. a), § 42 ods. 4
pism. b), § 43 ods. 1, 3, § 43 ods. pism. c) zakona €. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach v
zneni neskorsich prepisov (dalej len ,ZoEP*) a ustanovenim § 3 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z. z,
ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho zadkonnika v zneni i&innom od 01.02.2013.

5. Sud prvej inStancie mal za to, Ze zodpovednost dedi€ov za dlhy porucitela je obmedzena ustanovenim
§ 470 Obcianskeho zakonnika. Nezavisi na tom, €i konkrétny dlih bol zahrnuty do pasiv dedicstva v
konani o dediCstve, alebo nie. V ustanoveni § 470 Obcianskeho zakonnika zakon zakotvuje dolezitu
zdsadu na ochranu dediCov. Do dedi€stva totiz nepatria iba aktiva (existujuci majetok a pohfadavky)
porucitela, ale aj jeho dlhy. Dedenie by malo byt na prospech dedi¢a, nie na jeho tarchu. Preto zakon
zakotvil zasadu, Ze dedi¢ zodpoveda iba za dlhy, ktorych vyska nepresahuje vySku ceny nadobudnutého
dedicstva. Dedi€ teda nerudi za dlhy len dedi¢stvom, teda tym, o nadobudol (in natura), ale ru¢i celym
svojim majetkom, avSak iba do tej hodnoty, aki cenu ma dedi€stvo, ktoré nadobudol. Zmyslom tejto
Upravy je, aby sa dedi€¢ dedenim nedostal do horSej majetkovej situacie, nez aku mal pred dedenim, a
aby bol chraneny pred negativnym dopadom dedenia. Zodpovednost ma iba ten dedi¢, ktory skuto¢ne
dedi¢stvo nadobudol. Kto dedil a v akej hodnote, je zname a aj potvrdené rozhodnutim sudu o dedicstve
alebo osvedéenim o dedigstve, ktoré vyda notar. Cistou hodnotou dediéstva sa rozumie absolltna
hodnota majetku, od ktorého sa odpocita hodnota dihov porucitela. Dedi€stvo je predlZzené, ak hodnota
dihov porucitela presahuje hodnotu majetku.

6. Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud prvej indtancie za nesporne preukdzané, Zze medzi
Zalobcom ako poskytovatefom sluzieb a pravnym predchodcom Zalovaného ako spotrebitefom vznikol
zavazkovo pravny vztah, na zaklade zmluvy o poskytovani elektronickych komunikaénych sluzieb
zo dna 19.02.2008. V zmysle danej zmluvy sa Zalobca zaviazal poskytovat’ pravnemu predchodcovi
Zalovaného elektronické komunikagné sluzby v dohodnutom rozsahu a pravny predchodca Zalovaného
ako uzivatel sa zaviazal platit cenu za poskytované sluzby podla platného cennika Zalobcu. Pravnemu



predchodcovi Zalovaného boli na zaklade zmluvy odovzdané zariadenia, a to dekodér zariadenia A.
A. XXX, vyr. & XXXXXXXXXXXFXBXXXXXX s prislusenstvom a dekddovacia karta €. XXXXXXXXXX,
ktoré nevratil. TaktieZ bolo nesporné, Ze Zalovany P. V. v priebehu konania zomrel a Zalovany bol
na zaklade pravoplatného dedi€ského rozhodnutia Okresného sudu Nitra 19D/16/2015-121, D/not
23/2018 jedinym dedi€om. Podla pravoplatného dedi¢ského rozhodnutia predstavovala vSeobecna
cena majetku porugitela sumu 7.517,68 eura, vyska dlhov bola 308.743,85 eura a vyska prediZenia
v Case smrti porulitela bola 301.226,17 eura. V ramci dedi¢ského konania si Zalobca prihlasil z
titulu Zmluvy o poskytovani sluzieb K. & XXXXXXXXX pohladavku vo vyske 133,36 eura. Sud prvej
inStancie uviedol, Ze miera zodpovednosti dedi€ov za dlhy porucitela sa odvija od ceny nadobudnutého
dediCstva, vyplyvajucej z meritorneho dedi¢ského rozhodnutia. Teda povinnost Zalovaného ako
dedi€a zaplatit dlh po svojom pravnom predchodcovi, t.j. po porucitelovi je limitovana len hodnotou
nadobudnutého dediCstva. Z vykonaného dokazovania bolo preukazané, Zze Zalobcovi vznikla vodi
pravnemu predchodcovi zalovaného pohladavka uplatnena zalobou v tomto konani. Zaroveri vSak bolo
preukazané, ze zalovany uhradil iny dlh porucitefa zodpovedajuci vySke ceny nadobudnutého dedi€stva
a to zaplatenim pohladavky vo¢i veritefovi Dafiovému uradu Nitra vo vySke 7.517,68 eura, ¢o Zalovany
v konani preukazal vypisom z osobného bankového uctu (€.1.176, platba zo dria 31.08.2022). Sud prvej
inStancie s poukazom na uvedené konstatoval, Ze doslo k vy€erpaniu ceny dedi¢stva po poruditelovi,
pri¢om zdoraznil, Ze Zalovany ako dedi¢ za dlhy porucitefa zodpoveda len do vysky ceny nadobudnutého
dediCstva, nie za vSetky dlhy poruditela, ktoré si veritelia uplatnia. To, Ze pohfadavky veritelov su vo
vacsom rozsahu ako hodnota dedi¢stva sice neznamena, Ze dedi€ nema povinnost uhradit’ Ziaden
dih porucitela, dedi¢ je povinny hradit' dlhy porucitela, ak ale celkovo uhradi sumu, ktora sa rovna
hodnote nadobudnutého dedigstva, nie je povinny viac poruditelove dihy uspokojovat. Zaroven sud prve;j
inStancie udal, Ze navrhovanie dékazov v civilnom sporovom konani ma priamu spojitost’ s povinnostou
tvrdenia (§ 132 ods. 1 a § 150 ods. 1 CSP). Ciefom povinnosti tvrdenia a dokaznej povinnosti je unesenie
dbkazného bremena v rozsahu, v ktorom dokazné bremeno spociva na strane sporu, bez ohladu na jej
procesné postavenie. Zo strany zalobcu neboli navrhnuté dékazy, ktorymi by preukazal svoje tvrdenia,
tykajuce sa ceny nehnutelnosti, preto Zalobu v celom rozsahu zamietol.

7. Okrem toho sud prvej inStancie uviedol, Ze diia 28.05.2015 vydal platobny rozkaz &. k.
7C/138/2015-46, ktory sa nepodarilo dorudit’ do vlastnych ruk P. V., ktory zomrel dfia XX.XX.XXXX, a
preto sud zrusil platobny rozkaz s poukazom na § 266 ods. 3 CSP.

8. O néroku na nahradu trov konania rozhodol s poukazom na § 255 ods. 1, § 262 ods. 1, 2 zakona €.
160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,CSP*) tak, Ze v konani
plne Uspesnému zalovanému priznal narok na nahradu trov konania voci zalobcovi v plnom rozsahu. O
vySke trov konania rozhodne sud po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim.

9. Rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku |. a lll. v€éas podanym odvolanim napadol Zalobca z
dovodov, Ze v konani doslo k vadam uvedenym v konani, konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dokazov k
nespravnym skutkovym zisteniam, rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci a zaroven sud prvého stupria nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne
ustanovenie pravneho predpisu a nedostatocne zistil skutkovy stav.

10. Mal za to, Ze pohladavka Zalobcu (poplatok za uzivanie televizie) vo&i Zalovanému nebola v
danom konani nikdy spochybnena, naopak sud podla odévodnenia danu pohladavku mal za nesporne
preukazanu. Preto tato pohladavka nemohla zaniknut’ a nikdy nezanikla. Ide o tzv. naturdlnu obligaciu,
t.j. skutoénost uvedena v odévodneni, Ze Zalovany uhradil predizené dediéstvo vo vyske hodnoty ceny
nadobudnutych pozemkov nema Ziadny vplyv na konanie o zaplatenie pohladavky vyplyvajucej zo
zmluvy o poskytovani elektronickych sluzieb. Sud si zamenil a spojil rozli€né pravne institaty. Bol toho
nazoru, Ze v konani o zaplatenie sa mal sud vysporiadat' s predmetnou pohladavkou, ¢i skuto¢ne vznikla
a na zaklade akého pravneho predpisu a pravneho zakladu a rozhodnut. Sud v3ak spojil kvazi dve
konania do jedného a rozhodoval nad rdmec zavazku a splneni zavazku Zalovaného ako dedi¢a vodi
svojim veritelom v dedi¢skom konani, pripadne rozhodoval o namietke voci exekuénému konaniu. Sud
teda svojim konanim podla nazoru Zalobcu predbehol nasledny proces a rozhodol vysostne arbitrarne
a nad ramec svojich moznosti a kompetencii. Mal rozhodnut len o tom, ¢€i pohladavka za poskytované
telekomunikagné sluzby vznikla a v akej vySke a jej pripadnu nevymozitefnost a obranu Zalovaného mal
ponechat na dalSie indtituty a inStancie.



11. Na margo vySky hodnoty dedi¢stva, t.j. pozemkov, ktoré Zalovany nadobudol v dedi¢skom konani
sp. zn. 19D/16/2015, dal do pozornosti, Ze samotny Zalovany na namietku Zalobcu uviedol na sude na
pojednavani, Ze dana pdda ma hodnotu 3,20 eura za m2, s ¢im sa sud vobec nevysporiadal. Na zaklade
daného tvrdenia Zalovaného by potom dedi¢sky podiel mal hodnotu 26.268,80 eura. Pri takomto tvrdeni
Zalovaného mal sud automaticky ex offo podat trestné oznamenie na zalovaného pre viacero skutkovych
podstat trestného €inu podvodu, marenia spravodlivosti a pod. Podla jeho internych zistovani hodnoty
nadobudnutého majetku Zalovaného, nakolko iSlo o pédu (hoci ornu), ale v intravilane obce uréenu
na vystavbu, je cena danych nehnutelnosti 60 eur za m2. Za tymto ucelom oslovil realitnu kancelariu
o odhad nehnutelnosti, ktory je 492.540 eur. Za tymto uCelom si dana realitna kancelaria vyziadala
uzemnoplanovaciu informaciu, ktora este nebola dodana, av3ak po jej dodani bude vypracovany riadny
znalecky posudok. Okrem toho dal do pozornosti, Ze pri pisani odvolania bolo zistené, ze Zalovany uz
nevlastni parcely v odvolani Specifikované a previedol ich na spoloénost' T. - M. a.s., preto ziadal sud,
aby boli predlozené zmluvy.

12. V dalSej €asti odvolania poukazal na parametre zakonného rozhodnutia a tiez pravne posudenie,
majuc pritom za to, Ze za nepreskimatelné je treba povazovat aj rozhodnutie, v ktorom sa sud skutkovo
a pravne nevysporiadal s celym uplathnenym narokom a za taky je treba povazovat aj rozhodnutie, v
odbévodneni ktorého sud neuviedol, pre€o zamietol zvySok ndvrhu navrhovatela. Ak je rozhodnutie sudu
prvého stupria nepreskumatelné, musi ho odvolaci sud zrusit, pretoZe inak by zatazil konanie vadou,
ktora m6ze mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

13. Vzhladom na uvedené skuto¢nosti Zalobca Ziadal odvolaci sud, aby zruSil napadnuté rozhodnutie
v Casti vyroku I. a lll. prvostupfiového sudu a vratil vec sudu prvého stupfia na dalSie konanie a zaviazal
Zalovaného na nahradu trov odvolacieho konania.

14. K odvolaniu Zalobcu zaslal pisomné vyjadrenie Zalovany, v ramci ktorého vyjadril svoj nesuhlas
s odvolanim. Opakovane uviedol, Ze po nebohom bratovi zdedil nehnutelnosti v katastri tzemia H.,
zapisané v LV XXXX o vymere X.XXX m2 vo v8eobecnej cene urenej podfa zakona vo vyske
7.506,- eur. Podotkol, Ze cena 60 eur za m2 v jeho katastri vébec nie je sprdvna. Znamenalo by to,
Ze cely pozemok o vymere XX. XXX m2 by mal hodnotu 985.080,- eur, ¢o je na pomery absolutne
nepredstavitelné. Okrem toho uviedol na pravu mieru tvrdenie, ze p6da ma hodnotu 3,20 eura zam2 a
zdéraznil, Ze dcéra sa informovala na obecnom drade, & maju informacie o tom, za kolko sa predavaju
stavebné pozemky v obci, av3ak cena je na predavajucom. Po rozhovore s podnikatelom pdsobiacim
v agrorezorte ziskal informaciu, Ze cena pozemkov sa pohybuje priblizne 1000 m2 za cenu 5.500 eur.
Co sa tykalo v8eobecnej hodnoty dedenych pozemkov, sumu vyratlva stroj, podla udania notéara. V
dedi¢skom uzneseni je pritom uvedené zak. €. 582/2004 Z.z. v zneni zak. &. 465/2008 Z.z.

15. Zalobca dal$ie pisomné vyjadrenie k vyjadreniu Zalovaného na vyzvu sidu nepodal.

16. Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci (§ 34 CSP) posudzujuc odvolanie Zalobcu, po zisteni, Zze v
danom pripade boli splnené podmienky na podanie odvolania podla § 361 ods. 1 CSP a po zisteni,
Ze odvolanie spifa nalezitosti podla § 363 CSP, viazany rozsahom odvolania a odvolacimi dévodmi
odvolania (§ 379 a § 380 CSP), rovnako tak viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej
indtancie (§ 383 CSP), prejednal odvolanie bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1
CSP), pretoZze nepovazoval za potrebné zopakovat alebo doplnit dokazovanie a nevyzadoval si to
dolezity verejny zaujem, s naslednym verejnym vyhlasenim rozhodnutia (§ 219 ods. 3 CSP), ked dospel
k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dévodné a rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej zamietajice;j
Casti, ako aj vo vyroku o trovach konania, je potrebné podla § 387 ods. 1 CSP potvrdit ako vecne spravny.

17. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

Podla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZrfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.



Podla § 387 ods. 3 CSP, odvolaci sud sa v odévodneni musi zaoberat’ aj podstatnymi vyjadreniami
stran prednesenymi v konani na sude prvej instancie, ak sa s nimi nevysporiadal v odévodneni
rozhodnutia sud prvej inStancie. Odvolaci sud sa musi v oddvodneni vysporiadat s podstatnymi
tvrdeniami uvedenymi v odvolani.

18. Odvolaci sud preskumal odvolanim napadnuté vyroky rozhodnutia sudu prvej inStancie, viazany
rozsahom a dévodmi odvolania, priom pri posudzovani veci sa zaoberal len namietkami Zalobcu,
uvedenymi v odvolani a tiez procesnym postupom sudu prvej indtancie, ktory predchadzal vydaniu
napadnutého rozhodnutia z hladiska, ¢i v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci (§ 380 ods. 2 CSP). Nasledne odvolaci sud ustalil, Ze sud prvej inStancie dospel ku
spravnym skutkovym zisteniam, na ktoré spravne aplikoval ustanovenia pravneho predpisu a su¢asne
vec spravne pravne posudil.

19. Z vykonaného dokazovania sud prvej inStancie spravne zistil, Ze Zalobca a P. V. (t. & nebohy)
uzatvorili diia 19.02.2008 Zmluvu o poskytovani sluzby K. & XXXXXXXXX, predmetom ktorej bolo
zriadenie a prevadzkovanie sluZieb televiznych kablovych rozvodov v zmysle vSeobecnych podmienok
poskytovatela na poskytovanie sluzieb TKR. P. V. sa zaviazal platit poskytovatelovi cenu vo vyske,
spbsobom a za podmienok stanovenych vSeobecnymi obchodnymi podmienkami a cennikom, v
Stvrtro¢nych frekvenciach. Su€astou zmluvy boli aj V3eobecné obchodné podmienky a cennik sluZieb.
Dria 19.02.2008 bola uzatvorena Zmluva &. XXXXXXXXX o vypozi¢ke medzi Zalobcom a pravnym
predchodcom Zalovaného, na zaklade ktorej bolo pravnemu predchodcovi Zalovaného vypozZi¢ané
zariadenie digitalny prijimag XXXXXXXXXXXFXBXXXXXX, dekédovacia karta XXXXXXX XXX. Zalobca
podanim zo dna 20.01.2012 v sulade s ustanovenim bodu 18.5.3 VSeobecnych podmienok odstupil
od zmluvy o poskytovani elektronickych sluzieb z dévodu, Ze P. V. nezaplatil cenu za poskytnuté
sluzby. Zalovaného zaroven vyzval na zaplatenie sumy 34,36 eura a to za nesplneny zavazok za
obdobie od 01.09.2009 do 26.11.2009 do siedmych dni od zaniku zmluvy, a tiez ho vyzval, aby
v uvedenej lehote vratil poskytovatefovi v8etky zapozZiCané zariadenia (dekodér A. A. XXX, vyr. &.
XXXXXXXXXXXFXBXXXXXX s prisludenstvom a dekddovaciu kartu €. XXXXXXXXXX).

20. Zo spisu Okresného sudu Nitra pod sp. zn. 19D/16/2015 sud prvej indtancie dalej spravne zistil, Ze
uznesenim €. k. 19D/16/2015-121 zo dfia 11.07.2022 bola uréena vSeobecna cena majetku poruditela
sumou 7.517,68 eura, vyska dlhov sumou 308.743,85 eura a vy$ka jeho prediZzenia v &ase smrti
porucitela sumou 301.226,17 eura. Zarovefl z predmetného uznesenia vyplyvalo, Ze dedistvo po
porucitelovi pozostavajuce z hnutelnosti: zostatok na osobnom uéte vedenom v Postovej banke a.s.,
ku driu smrti poruditefa vo vy8ke 11,68 eura nadobudol G. V. nar. XX XX.XXXX, bytom V., V. €. XXXX/
XX, nehnutelnosti v kat. Uz. H. zapisané v LV & XXXX ako parcely registra "E" evidované na mape
uréeného operatu: parcela €islo XXXX/X orna péda vo vymere XXX m2, parcela &islo XXXX/X orna
pdda vo vymere XXX m2, parcela ¢islo XXXX zastavana plocha a nadvorie vo vymere XXX m2, parcela
Cislo XXXX/X orna pdda vo vymere XXXX m2, parcela Cislo XXXX/XXX orna pdda vo vymere XXXX
m2, parcela Cislo XXXX/X orna pdda vo vymere XX m2, parcela Cislo XXXX/X orna pdda vo vymere
XXX m2, parcela &islo XXXX/X orna pdda vo vymere XXXX m2, parcela &islo XXXX/XXX orna pdda vo
vymere XXXX m2, pod Bl v podiele: X/X, k podielu porucitela prinalezi vymera XXXX m2, vo vSeobecnej
cene uréenej podla zak. €. 582/2004 Z.z. v zneni zak. €. 465/2008 Z.z., ku diiu smrti porucitela vo vySke
7.506 eur. Porucitel zavet ani listinu o vydedeni nezanechal, bol rozvedeny, dediia |. dedi¢skej skupiny
deti, vnuci a pravnucka porucitela dedi¢stvo po porucitelovi platne odmietli, dedi€ia Il. dedi¢skej skupiny,
rodiia poruditefa predumreli, a tak v zmysle § 475 Obc&ianskeho zakonnika ako jediny dedi¢ zo zakona
v lll. dedi€skej skupine nastupil brat porugitela, G. V. rod. V., nar. XX. XX XXXX, r.&. XXXXXX/XXX, trvaly
pobyt V., V. XXXX/XX. Zakonny dedi¢ bol na pojednavani diha 14.06.2022 poudeny podfla § 463 az 467
a § 469 Obcianskeho zdkonnika o mozZnosti dedi¢stvo odmietnut’ v lehote jedného mesiaca, ako aj o
uginkoch a nalezitostiach takéhoto odmietnutia a o dedi¢skej nespdsobilosti. Ugastnik, G. V. rod. V., dha
XX XX.XXXX do zapisnice o pojednavani vyhlasil, Ze dedi€stvo neodmieta a je spdsobily dedit. Zaroveri
sud urcil, Ze majetok poruditela bol zatazeny pasivami, o. i. i pohladavkou Zalobcu vo vyske 133,36 eura
uplatnenou prostrednictvom pravneho zastupcu.

21. V tejto suvislosti odvolaci sud na zdbéraznenie spravnosti rozhodnutia stidu prvej indtancie dava do
pozornosti, Ze v zmysle § 396 ods. 1 zakona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok, konania
o dediCstve zacaté predo diiom nadobudnutia U€innosti tohto zakona sa dokoncia podla doterajSich
predpisov, ¢o bolo aj dedi¢ské konanie, opisané v bode 20 tohto odbvodnenia. Z § 1750 ods. 1



Obcianskeho sudneho poriadku pritom vyplyvalo, Ze na podklade zistenia podla § 175m uréi sud
v8eobecnl cenu majetku, vysku dlhov a &istd hodnotu dediéstva, pripadne vysku jeho predizenia v
Case smrti porucitela. Za vSeobecnu cenu majetku urci sud sumu zhodne tvrdenu u€astnikmi. Vychadza
pritom z ustanovenia § 460 Obcianskeho zakonnika, z ktorého vyplyva, Ze dedi¢stvo sa
nadobuda smrtou porucitela, preto aj cena majetku sa musi urcit ku drfiu smrti poruditela. V tomto
ohlade je potrebné suhlasit' s pravnhym nazorom sudu prvej indtancie, Ze Zalobca neuniesol dékazné
bremeno, ktorym by preukéazal svoje tvrdenia, tykajice sa inej ceny nehnutelnosti. Zalobca v konani
sice namietal, Ze cena stavebnych pozemkov je v danej lokalite 60 eur za m2 a poukazal aj na inzeraty
zo dfa 18.11.2022, avSak neuniesol dokazné bremeno, tykajuce sa ceny nehnutelnosti v ¢ase smrti
porucitela. Sudom prvej inStancie nariadeného pojednavania sa Zalobca, ako ani jeho pravny zastupca
nezu&astnil, navrhy na doplnenie dokazovania nepredloZil. AZ v odvolani Ziadal Zalobca o predlozenie
zmlav, na zéklade ktorych boli prevedené parcely registra E na nového vlastnika a tiez predloZil odhad
ceny nehnutelnosti zo dria 18. 04.2023. Na takto doplnené dokazovanie pritom odvolaci sud nemohol
prihliadat, nakolko nesdlo o dovolené novoty v odvolacom konani. Rovnako tak nebolo mozné povazovat
za relevantné tvrdenie zalovaného o cene nehnutelnosti na nariadenom pojednavani tak, ako na to
zalobca v odvolani poukazoval, pretoze opatovne nebolo preukazané, ze iSlo o cenu nehnutelnosti v
Case smrti poruditela.

22. Civilny sporovy poriadok zvysil procesnu zodpovednost stran v dokazovani a obmedzil aktivitu sudu
pri navrhovani aj vykonavani dékazov. Dokazovanie v sporovom konani je postavené na prejednace;j
zasade. Sud prvej inStancie vykonal dokazovanie navrhnuté Zalobcom (listinné doékazy), pri€om Zalobca
dalSie dékazy za ucelom preukazania inej vdeobecnej ceny majetku porucitela v ¢ase smrti nenavrhol,
ako ani nepredlozil, v désledku ¢oho sud prvej inStancie rozhodol podla § 215 CSP na zaklade zisteného
skutkového stavu procesnym postupom podla ustanoveni Civilného sporového poriadku.

23. Rovnako tak neobstala ani namietka Zalobcu, Ze jeho pohfadavka (poplatok za uZivanie televizie)
nebola spochybnend, a sud prvej indtancie sa mal vysporiadat’ len s pohladavkou, i skuto¢ne vznikla
a na zaklade akého pravneho predpisu a pravneho zakladu a rozhodnut, a pripadnu nevymozitefnost
a obranu Zalovaného mal nechat’ na dalSie intancie.

24. K uvedenej argumentacii v zmysle § 387 ods. 3 CSP, odvolaci sud uvadza, Ze najdbleZitejSou
obsahovou naleZitostou navrhu je petit. V iom navrhovatel uvadza, ako by podla jeho Zelania mal sud
rozhodnut, resp. ako by mal zniet vyrok jeho rozsudku. Nim zaroven stanovuje rozsah poZadovane;j
sudnej ochrany a urCuje sudu medze toho, o om a ako ma rozhodnut. PretoZze v podstate ide o
navrh sudneho vyroku, kladie zakon na formulaciu petitu urcité poZiadavky, reSpektovanim ktorych
sa zabezpecluje presnost’ a urcitost’ (teda aj vykonatelnost) vyrokov rozsudkov. Presny a ur€ity petit
je pre sud rdmcom rozhodovania, z ktorého nesmie vybocit a ktory méze prekrodit len v taxativne
vymedzenych pripadoch.

Zalobny petit (navrh na vyrok rozsudku stdu) musi byt presny, urgity a zrozumitelny. Je to nutné z toho
dévodu, ze sud musi celkom presne vediet, o Com ma konat a rozhodnut, lebo sud neméze u€astnikom
priznat iné prava a ulozit im iné povinnosti, nez su navrhované. Pokial je Zalobny petit nespravny, t.|.
vymedzenie prav a im zodpovedajucich povinnosti v iom obsiahnutych je nepresné, neurdité alebo
nezrozumitelné, prevzatie takéhoto petitu do vyroku sudneho rozhodnutia by malo za nasledok, Ze by
rozhodnutie bolo nevykonatelné. Uvedené poziadavky nie su formalne, ale nevyhnutné pre vysledok
konania, teda pre to, aby rozhodnutie bolo vykonatelné a aby mohli nastat u€inky Zalobcom zamys$lané
(1. US 233/97).

Dokonca Civilny sporovy poriadok v § 185 ods. 3 aj bez navrhu umoZzhuje sidu vykonat dékazy na
zistenie, €i navrhované rozhodnutie bude vykonatelné.

25. S poukazom na uvedené sud prvej inStancie spravne prihliadol na Zalovanym nielen tvrdenu, ale
aj preukazanu uhradu dlhov porugitela do vySky nadobudnutého dedigstva. Niet pritom sporu, ako ani
Zalobcom to nebolo popierané, Ze v ustanoveni § 470 Obcianskeho zakonnika zakon zakotvuje ddlezitu
zdsadu na ochranu dediCov. Do dedi€stva totiz nepatria iba aktiva (existujuci majetok a pohfadavky)
porucitela, ale aj jeho dlhy. Dedenie by malo byt na prospech dedi¢a, nie na jeho tarchu. Preto zakon
zakotvil zasadu, Ze dedi¢ zodpoveda iba za dlhy, ktorych vyska nepresahuje vySku ceny nadobudnutého
dedi¢stva. Dedi¢ teda neruci za dlhy dedi¢stvom, ale tym, €¢o nadobudol (in natura), ale ruci celym svojim



majetkom, avsak iba do tej hodnoty, akd cenu ma dedi€stvo, ktoré nadobudol. Zmyslom tejto Upravy
je, aby sa dedi¢ dedenim nedostal do horSej majetkovej situacie, nez aku mal pred dedenim, a aby bol
chraneny pred negativnhym dopadom dedenia. Zodpovednost ma iba ten dedic, ktory skutoéne dedi¢stvo
nadobudol. Kto dedil a v akej hodnote je zname, aj potvrdené rozhodnutim sudu o dedi¢stve alebo
osved€enim o dediCstve, ktoré vyda notar. Z tychto rozhodnuti je zrejmé, v akej (Cistej) hodnote dedic
dedi¢stvo nadobudol.

26. Uhradou dlhou do vy$ky nadobudnutého dediéstva nema dedi¢ zodpovednost za ostatné dlhy
porugitela, a preto ani sud rozhodnutim ho neméze zaviazat na uhradu takejto povinnosti. Co sa tykalo
Zalobcom tvrdenej naturalnej obligacie, k uvedenému odvolaci sud dodava, Ze naturdlna pohladavka je
taky druh pohladavky, pri ktorej ma sice veritel opravnenie Ziadat' od dlZznika jej spinenie, avdak neméze
ju s uspechom procesne (autoritativne - mocensky) prostrednictvom sudu vyméct. V pripade, ak by
sa podala na sud Zaloba, ktorou by sa Zalovalo splnenie takejto pohladavky, bola by zamietnuta, teda
argumentaciu Zalobcu je potrebné hodnotit za nedévodnu aj v tejto Casti.

27. Naviac, pozornosti sudu neuSiel ani text Zaloby, v ramci ktorej sa Zalobca domahal zaplatenia sumy
133,36 eura s prislusenstvom, pricom tato suma pozostavala z u€astnickeho poplatku, poplatku za
upomienku a tiez z hodnoty zariadeni - digitélny prijimaé A. SD, dekddovacia karta, dialkové ovladanie,
scart cabel, cinch kabel, ktorych vypoZi¢anie Zalobca odévodrioval zmluvou €. XXXXXXXXX o vypozZiCke
zo dfia 19.02.2008 a k zalobe predlozil cennik zmluvnych pokut platny od 01.04.2009, ako aj odstupenie
od zmluvy. Z uvedenych tvrdeni a predlozenych d6kazov v8ak podla nazoru odvolacieho sudu nie je
mozné tvrdit, Ze Zaloba Zalobcu nebola spochybnena. Ako vyplyva z rozhodovacej praxe tunajSieho
sudu, ak Zalobca preukaze odovzdanie zariadenia a karty povodnému Zalovanému, je jeho povinnostou
aj preukazat' v konani splnenie predpokladov vzniku ob&ianskopravnej zodpovednosti za Skodu podfa §
420 Obcianskeho zakonnika, a tieZ je jeho povinnostou v prvom rade sa domahat’ vratenia zariadenia
a karty, ¢oho sa v3ak Zalobca v tomto konani nedomahal. V tejto suvislosti odvolaci sud dava do
pozornosti aj uznesenie Ustavného studu SR sp. zn. |. US 246/2019-14, v ramci ktorého ustavny sud
uviedol, Ze ,pasivita Zalovaného v konani nem6ze mat’ za nasledok (aplikaciou § 151 ods. 1 a 2 CSP)
povinnost’ vdeobecného sudu priznat’ akykolvek uplatneny narok. V8eobecny sud neméze vyvodzovat
pravne UCinky zo zanedbania procesnej povinnosti protistrany popriet’ tvrdenia Zalobcu, ak Zalobca
samotny zanedbal svoju povinnost tvrdenia. Povinnost strany sporu tvrdit ma pritom klu€ovy vyznam a
predstavuje jeden zo zakladnych principov civilného procesu (¢l. 8 CSP - procesné povinnosti a procesné
bremena).“ Obrana Zalovaného pritom v danom pripade sa tykala len tej skutonosti, Ze za dalSie
pohladavky porucitefa do vysky nadobudnutého dedi¢stva nezodpoveda, nakolko pohladavky poruditela
do vy3ky nadobudnutého dedi€stva uz uhradil a tuto skuto€nost aj sudu prvej inStancie preukazal, teda
uniesol dékazné bremeno, v dosledku ¢oho bolo nadbyto&né skumat’ pravnu a skutkovu ddévodnost
Zalobného naroku Zalobcu.

28. Neopodstatnené je aj tvrdenie Zalobcu, Ze napadnuty rozsudok je nepreskimatelny, resp. arbitrarny,
pretoZze odévodnenie napadnutého rozhodnutia zodpoveda poziadavkam kladenym na odbvodnenie
rozsudku v ustanoveni § 220 CSP, ked podla nazoru odvolacieho sudu napadnuty rozsudok sudu prve;j
inStancie jasne a zrozumitelne dava odpovede na pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s
narokom zalobcu uplatnenym v Zalobe, a preto jeho namietka, tykajuca sa nepreskumatelnosti, resp.
arbitrarnosti napadnutého rozsudku, je absolitne neopodstatnena. Co sa tykalo Zalobcom vytykaného
nevysporiadania sa s celym uplatnenym narokom a absenciou zdévodnenia, pre€o sud zamietol zvySok
navrhu navrhovatefla, uvedené podla nazoru odvolacieho sudu, je zmato¢né tvrdenie, nevychadzajuce
z obsahu spisu a napadnutého rozhodnutia, pretoZe sud prvej indtancie jasne a jednoznacne uviedol
dévod, pre€o zalobu zalobcu zamietol v celom rozsahu.

29. Zaverom odvolaci sud dodava, Ze ,v8eobecny sud nemusi dat odpoved na vSetky otdzky nastolené
ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatoCne
objashuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu
uvadzanych u€astnikmi konania. Preto odévodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu (prvostupriového,
ale aj odvolacieho), ktoré struéne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postacuje
na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo uc€astnika na spravodlivy
proces.” (Uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp.zn. IV. US 115/03 z 03.07.2003).

30. V ostatnom odvolaci sud uz len poukazuje na odévodnenie napadnutého rozsudku.



31. Z uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie napadnutom zamietajucom
vyroku a vyroku o trovach konania podla § 387 ods. 1, 2 a 3 CSP ako vecne spravne potvrdil.

32. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol v zmysle § 396 ods. 1 CSP v
suvislosti s § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP tak, Ze v odvolacom konani plne UspeSnému Zalovanému
priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % voc&i neispeSnému zalobcovi. O vyske nahrady
trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia o odvolani v zmysle § 262 ods.
2 samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

33. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Nitre pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej instancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



