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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Svidnik, samosudca JUDr. Michal CALKO, v pravnej veci starostlivosti sidu o maloletu
D. F., nar. XX.XX. XXXX, bytom R. XXXX/XX, XXX XX G., v konani zastupenej koliznym opatrovnikom
Uradom prace socialnych veci a rodiny Stropkov, dieta rodiov G. F., rod. N., nar. XX.XX. XXXX, bytom
R. XXXX/XX, XXX XX G., pravne zastupenej Advokatska kancelaria JUDr. Karol Glinsky, advokat so
sidlom Cintorinska 554/67, 091 01 Stropkov a N. F., nar. XX.X. XXXX, bytom Y. €. XX, XXX XX'Y., pravne
zastapeny JUDr. Annou Lazovou, advokatkou so sidlom Sov. Hrdinov 200/33, 089 01 Svidnik, o navrhu
matky na zvy3enie vyzivného na maloleté dieta, takto

rozhodol:
Vo veci vyzivného na mal. D. F. schvaluje dohodu rodi¢ov v tomto zneni:

M e ni sa rozsudok Okresného sudu Svidnik zo dna 28.4.2011 sp. zn. 6C/33/2011-44 vo vyroku o
vy8ke vyZivného na mal. D. F. tak, Ze otec mal. N. F. zavazuje sa prispievat’ na vyZivu mal. dcéry D. F.
zvySenym vyzivnym zo sumy 85,- eur na 105,- eur vZdy do 15. dha v mesiaci vopred k rukam matky
pocnuc driom 1.9.2013 do buducna.

Nedoplatok na vyzivhom za mesiac september 2013 vo vySke 20,- eur otec N. F. sa zavazuje
zaplatit’ spolu s beZznym vyZivnhym v mesacnych splatkach po 10,- eur do zaplatenia po¢nuc mesiacom
nasledujucim po pravoplatnosti rozsudku.

Ziaden z G&astnikov nem & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Predmetom konania bol navrh matky (dohoda rodi€ov) na zvySenie vyZzivného na maloletu D. F.,
nar. XX.XX. XXXX zo sumy 85,00 eur na sumu 105,00 eur od 1.9.2013 do buducna. Kolizny opatrovnik
pripojil sa k dohode rodicov.

Manzelstvo rodi€ov maloletého bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu Svidnik zo dha 28.4.
2011 sp. zn. 6C/33/2011-44, ktory nadobudol pravoplatnost dria 12.5. 2011. Maloleta zije v spoloCnej
domacnosti s matkou, ma zdravotné problémy. Matka maloletej je poberatelkou davky v hmotnej

-2- 4P/30/2013



nudzi od 1.1. 2013 vo vyske 1/2013 -186,37 eura, 2/2013 -186,37 eura, 3/2013 - 186,37 eura, 4/2013
-186,37 eura, 5/2013 - 186,37 eura, 6/2013 - 186,37 eura, 7/2013 - 123,30 eura, 8/2013 - 123,30 eura.

Otec maloletej je zamestnany u zamestnavatela Podielnické druzstvo ONDAVA Stropkov, Sari§ska ulica,
091 01 Stropkov a jeho mesacny prijem predstavuje 1/2013 - 411,12 eura, 2/2013 - 390,68 eura, 3/2013
-390,39 eura, 4/2013 - 760,62 eura, 5/2013 - 662,61 eura, 6/2013 - 666,50 eura, 7/2013 - 733,59 eura.

Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine sud vo veci rozhodol rozsudkom podla navrhu rodicov tak, ako je
uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

Zisteny stav sud pravne uzatvara:

Sucastou rodiCovskych prav a povinnosti sU najma sustavna a doésledna starostlivost o vychovu,
zdravie, vyzivu a vSestranny vyvoj maloletého dietata, zastupovanie maloletého dietata, sprava majetku
maloletého dietata ( § 28 ods. 1, pism. a, b, ¢, Zakona o rodine).

Rodi¢ovské prava a povinnosti maju obaja rodi€ia. Pri ich vykone su povinni chranit zaujmy maloletého
dietata ( § 28 ods. 2 Zakona o rodine).

Rodic¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, moézu sa kedykolvek dohodnut o uprave vykonu
ich rodi€ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud mdze aj bez navrhu upravit vykon ich
rodiCovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté dieta do osobne;j
starostlivosti. Ustanovenia § 25 a 26 sa pouziju primerane ( § 36 ods. 1 Zakona o rodine).

Ak sa zmenia pomery, sud mbze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o vykone rodiovskych prav a
povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti ( § 26 Zakona o rodine ).

Plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti
nie st schopné samé sa zivit ( § 62 ods. 1 zakona o rodine).

Obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej urovni rodiCov ( § 62 ods. 2 zakona o rodine).

Kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju
vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy zivotného

minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta, alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona ( §
62 ods. 3 Zakona o rodine ).

Ak rodic¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah ich vyzivovacej povinnosti alebo schvali
ich dohodu o vySke vyzivného ( § 65 ods. 1 zakona o rodine).

Vyzivné sa plati v pravidelnych opakujlcich sa sumach, ktoré su zro€né vzdy na mesiac dopredu ( §
76 ods. 1 Zakona o rodine ).

Za zivotné minimum fyzickej osoby alebo fyzickych osbb, ktorych prijmy sa posudzuju podfa § 3
spoloéne, sa povazuje suma, alebo uhrn sum 90,42 eura mesacne, ak ide o zaopatrenég, neplnoleté
dieta, o nezaopatrené dieta ( § 2 pism. ¢/ zakona €&. 601/2003 Z. z. o Zzivotnom minime).



O trovach konania sud rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. a/ O. s. p. vyslovil, Ze Ziaden z u€astnikov
nema pravo na nahradu trov konania, ked konanie podfa § 4 ods.1 pism. a/ zakona
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€. 71/1992 Zb., o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov, je od poplatku vecne
oslobodené.

Ak je na pojednavani vyhlaseny rozsudok za pritomnosti vSetkych u€astnikov alebo ich zastupcov, ktori
sa vzdaju odvolania, uvedie sud v odévodneni rozsudku iba predmet konania a ustanovenia zakona,
podla ktorych rozhodol ( § 157 ods. 3 O. s. p. ).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie
v lehote 15 dni odo dna jeho dorucenia na Krajsky sud

v PreSove cestou tunajsieho sudu.

Kedze vS§ak uc¢astnici po vyhlaseni rozsudku zhodne vyhlasili,
Ze s vyhlasenym rozsudkom su spokojni, vzdavaju sa prava
odvolania, ¢o potvrdili vlastnoruénymi podpismi do zapisnice,

odvolanie nie je pripustné.

Ak povinnost uloZzena vykonatelnym rozhodnutim nebude
dobrovolne splinena, opravneny modze podat navrh na vyko-
nanie exekucie podla osobitného zakona, ak ide o rozhodnutie

o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



