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Uznesenie

Okresny sud Bratislava Il v pravnej veci navrhovatelov: v 1. rade V. R., nar. XX XX.XXXX, bytom K.
XXXX/X, Bratislava, v Il. rade P. R., nar. XX.XX.XXXX, bytom K. XXXX/X, Bratislava, zast.: JUDr. Janom
Falisom, advokatom so sidlom Lermontovova 14, Bratislava, proti odporcom: 1. DOTCOM s.r.0., ICO: 45
445 931, so sidlom Tatranska 6330/28, 974 11 Banska Bystrica, 2. Double promotion s.r.o., ICO: 44 210
604, Zamocka 8, Bratislava, obaja zast.: JUDr. Sonou Markovi¢ovou, Kissovou, advokatkou Namestie
SNP 13, 811 06 Bratislava, o urenie vlastnickeho prava a o navrhu na nariadenie predbezného
opatrenia, takto

rozhodol:
Sud nariaduje toto predbezné opatrenie:

Odporca v 1. rade je povinny strpiet’ uzivanie nehnutelnosti navrhovatelmi a zdrzat sa vSetkych ukonov
smerujucich k obmedzeniu uzivacieho prava navrhovatelov k nehnutelnostiam:

- pozemok parc. €. XXXXX/XX, druh pozemku: zahrady o vymere 175 m2,
- pozemok parc. €. XXXXX/XXX, druh pozemku: zastavané plochy a nadvoria o vymere 88 m2,
- rodinnému domu postavenému na parc. ¢. XXXXX/XXX, sup. €. XXXX

zapisanych na LV XXX, pre k.u. Trnavka, vedenom Katastralnym uradom v Bratislave, Spravou katastra
pre hlavné mesto SR Bratislavu a to do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

odovodnenie:

Navrhom poddanym na sude dia 28.08.2013 sa navrhovatelia domdahali nariadenia predbezného
opatrenia, ktorym by sud odporcovi v 1. rade nariadil strpiet uzivanie nehnutelnosti a zdrzat' sa vSetkych
ukonov smerujucich k obmedzovaniu uzivacieho prava navrhovatelov k nehnutefnostiam, pozemkom
parc. &. XXXXX/XX, druh pozemku: zdhrady o vymere 175 m2, pozemkom parc. €. XXXXX/XXX, druh
pozemku: zastavané plochy a nadvoria o vymere 88 m2, rodinnym domom postavenym na parc. ¢.
XXXXXIXXX, sup. €. XXXX zapisanym na LV XXX, pre k. U. Trnavka, vedenom Katastralnym uradom
v Bratislave, Spravou katastra pre hlavné mesto SR Bratislavu a to az do pravoplatného skonéenia
konania vo veci same;.

Svoj navrh na nariadenie predbezného opatrenia navrhovatelia odévodnili tym, ze dfia XX. XX XXXX
uzavreli so VSeobecnou uverovou bankou, a.s. (dalej len "VUB, a.s.) zmluvu o poskytnuti
euroflexinypotéky, prostrednictvom ktorej chceli financovat nehnutelnost, ktora bola zaroven aj
predmetom zabezpecenia a to formou zalozného prava zriadeného v prospech VSeobecnej Uverove;j
banky, a.s. na zabezpecenie pohladavok VUB, a.s. z vy3Sie uvedenej zmluvy. V désledku omeSkania
sa navrhovatelov so splacanim jednotlivych splatok VUB, a.s. vyhlasila v zmysle zmluvy predcasnu
splatnost zostatku Uveru s prislusenstvom, na splatenie ktorého navrhovatefov upozornila vyzvou zo



dria 16.02.2012. Nasledne dha 23.02.2012 VUB, a.s. svoju pohladavku vod&i navrhovatelom postupila
Zmluvou o postupeni pohladavky na postupnika spolo&nost SVABOREX s.r.0. Postupenie pohladavky
VUB, a.s. bolo oznamené navrhovatelovi v 1. rade dna 05.03.2012. Zaroveri dfia 05.03.2012 bolo
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navrhovatelovi v 1. rade doru¢ené oznamenie o zac€ati vykonu zalozného prava v zmysle § 151]
ods. 1 OZ.

KedZe sa navrhovatelom podarilo zabezpe it pefiazné prostriedky na uhradu svojho dlhu, navrhovatelka
v 2. rade, ktorej postupenie pohladavky oznamené nebolo, uhradila na ucet VUB, a.s. celu dlZznu sumu,
¢im predpokladala, ze jej zavazok zanikol plnenim v zmysle § 526 ods. 1 Obcianskeho zakonnika.
VUB, a.s. vSak predmetnu platbu vratila na u€et navrhovatelky v 2. rade s tym, Ze uZ nie je veritefom.
Napriek nesuhlasu navrhovatelov s postupom VUB, a.s., sa navrhovatelia s cielom splnenia svojho dlhu
a vyhnutiu sa realizacie zaloZzného prava veritefom priamym predajom alebo predajom na dobrovolnej
drazbe, obratili na spolo¢nost SVABOREX s.r.0., ktorej dha 15.03.2012 uhradili celd dlhovanu sumu aj
s prisluSsenstvom, ¢€o aj nasledne mailom (s prilohou potvrdenia o prevode a ziadostou o kvitanciu na
vymaz zalozného prava z katastra nehnutelnosti) navrhovatel v 1. rade oznamil konatelovi a jedinému
spolocnikovi spolo€nosti SVABOREX s.r.o., Q. V.. Na zaklade tejto skuto€nosti mali navrhovatelia za
to, Ze ich zavazok zanikol splnenim, ked plInili postupnikovi (novému vlastnikovi pohladavky). Nasledne
na to asi o 3 hodiny dostal navrhovatel v 1. rade mailovu odpoved od Q. V., obsahom ktorej bolo
oznamenie o tom, Zze predmetna pohladavka bola dfa 13.03.2012 postupena na spolo¢nost Double
Promotion s.r.o., ICO: 44 210 604, so sidlom Zamocké 8, Bratislava ako aj vyhlasenie, Ze predmetné
plnenie bude vratené, nakolko podla vyjadrenia konatela spolo¢nosti SVABOREX s.r.o0., spolo¢nost
uz nie je veritefom navrhovatelov. Navrhovatel v 1. rade spolo€nost opatovne poZiadal o vykonanie
ukonov smerujucich k vydaniu kvitancie pre vymaz zaloZzného prava a rovnako tak odcitoval ustanovenie
§ 526 ods. 1 OZ., v zmysle ktorého dih navrhovatelov v 1. a 2. rade zanikol plnenim postupcovi pred
oznamenim postupenia pohladavky. Obsahom odpovede Q. V. a spolo¢nosti SVABOREX s.r.o. bolo,
Ze sa nebudu zaoberat' nezmyslami a Ze navrhovatelia maju plnit dalSiemu veritelovi a to spolo€nosti
Double promotion s.r.o. Navrhovatelia tak oznamili aj spolo¢nosti Double promotion s.r.0., Ze svoj dlh
splnili spolo€nosti SVABOREX s.r.0. a zarover poziadali aj spolo¢nosti Double promotion s.r.0. o vydanie
kvitancie za u¢elom vymazu zalozného prava z katastra nehnutelnosti. Spolo¢nost Double promotion
s.r.o. zatial nijako nereagovala. Navrhovatelia sa pokusali vdetkymi moznymi spésobmi skontaktovat
so spolo¢nostou Double promotion s.r.o. za u€elom oznamenia splnenia si svojho dlhu postupcovi a
taktiez so ziadostou o vydanie kvitancie za u¢elom vymazu zalozného prava. Odporca sa ale zatajoval
a zasielky navrhovatelov ako aj ich pravneho zastupcu nepreberal.

Dra 23.04.2012 bolo tunajSim sidom nariadené predbezné opatrenie s uloZzenim povinnosti zdrzat
sa vykonu zaloZzného prava k predmetnym nehnutelnostiam priamym predajom alebo predajom na
dobrovolnej drazbe.

Dna 20.04.2012 vSak spolo¢nost Double promotion, s.r.o. zrealizovala svoje zalozné pravo (ktoré podla
nazoru navrhovatefov zaniklo plnenim spolo€nosti SVABOREX s.r.0.) a to priamym predajom zalohu
spoloc¢nosti DMD Global s.r.o., ktora predmetné nehnutelnosti previedla na odporcu. Vklad bol povoleny
pod €. M. -XXXX/XX dfia 11.05.2012, zapisany na LV XXX.

Na zaklade uvedenych skuto€nosti tunajSi sud nariadil dfia 04.09.2013 predbezné opatrenie, ktorym
odporcovi v 1. rade uloZil povinnost zdrzat' sa nakladania s predmetnymi nehnutelnostami.
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Odporca vyzvou zo dfia 21.05.2013 vyzval navrhovatelov na opustenie nehnutelnosti a nasledne
podal na SPP, a.s. podnet na odpojenie odberného miesta a ukoncenie zmluvy o dodavke plynu
z titulu zmeny vlastnika. Napriek skuto¢nosti, ze SPP, a.s. bolo oznamené, ze vo veci prebieha
sudne konanie, predmetom ktorého je urenie vlastnickeho prava k predmetnej nehnutefnosti doslo k
odpojeniu domacnosti od dodavky plynu. SPP, a.s. uviedla, Ze v pripade preukazania uzivacieho prava
k odbernému miestu bude dodavka plynu obnovena.

Navrhovatelia maju za to, Ze odporca v 1. rade nedévodne zasahuje do uzZivania nehnutefnosti, napriek
vedomosti o prebiehajucom sudnom konani. Nebezpedenstvo bezprostredne hroziacej ujmy spociva
podla navrhovatelov v obmedzeni uzivania nehnutefnosti. Navrhovatelia riadne uhradili svoj dih, napriek
¢omu boli pozbaveni vlastnickeho prava. Zo strany odporcu v 1. rade dochadza k obmedzeniam v snahe
skomplikovat navrhovatelom uzivanie nehnutelnosti s cieflom dosiahnut ich vystahovanie. Z uvedeného
maju navrhovatelia za dostatone preukazané, Ze konanie odporcu v 1. rade smeruje k obmedzeniu ich
uzivacieho prava.

Podla § 76 ods. 1 pism. €) a f) O. s. p. predbeznym opatrenim moze sud ulozit u€astnikovi najma, aby
nenakladal s urcitymi vecami alebo pravami a nie€o vykonal, nie€oho sa zdrzal alebo nie¢o znasal.

O predpokladoch pre nariadenie predbezného opatrenia a jeho dosledkoch platia ust. §§ 74 az 77 O. s. p.

Sud sa stotoZhuje so skutkovymi a pravnymi dévodmi navrhu na nariadenie predbezného opatrenia,
je toho nazoru, Zze v danom pripade su splnené zakonné podmienky na nariadenie predbezného
opatrenia, navrhovatelia v konani osvedcili pravdepodobnost naroku a nebezpefenstvo bezprostredne
hroziacej ujmy, nakolko spravanie odporcu v 1. rade zasahuje, resp. obmedzuje navrhovatelov v uzivani
nehnutelnosti a, na zaklade &oho je potrebné do€asne upravit pomery medzi u€astnikmi a preto navrhu
na nariadenie predbezného opatrenia vyhovel.

O trovach konania rozhodol podla § 145 O. s. p., podla ktorého ucastnikovi, ktorému sud prizna nahradu
trov konania, prizna aj nahradu trov predbezného opatrenia a zabezpecenia dékazov.

Z ust. § 145 O. s. p. vyplyva, ze v rozhodnuti o predbeznom opatreni sud o nahrade trov konania
nerozhoduje a o trovach predbezného opatrenia rozhodne rozsudkom vo veci same;j.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dfia  jeho dorucenia na tunajSom
sude, pisomne v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O. s. p.) uviest, proti  ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa

napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel
domaha.
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Odvolanie proti uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit’ len tym, Ze



a/ v konani doSlo k vaddm uvedenym v § 221 ods. 1,
b/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a ),

f/ rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho

posudenia veci.



