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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KosSiciach v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jana Slebodnika a sudcov JUDr.
JUDr. Marekom Hroudom, advokatom, so sidlom Advokatskej kancelarie Krmanova 16, 040 01 KoSice,
proti zalovanejD. H., V.. P, G. G. X, H., pravne zastipenej JUDr. Katarinou Habifiakovou, advokatkou, so
sidlom Advokatskej kancelarie Sturova 20, Ko$ice, v konani o zaplatenie 25.000,00 € s prislu$enstvom,
o odvolani tak zalobcu ako aj Zzalovanej proti rozsudku Okresného sudu Kosice I, ¢.k. 22C/26/2009-280
z 2.oktébra 2012

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Zalobca nema pravo a zalovanej nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfa vyslovil povinnost Zalovanej, aby zaplatila Zalobcovi istinu
vo vySke 4.900 € do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Konanie v €asti o zaplatenie 500 € zastavil a v prevySujucej €asti uplatnenej istiny a prislusenstva zalobu
zamietol s tym, Ze o trovach konania rozhodne samostatnym uznesenim.

Sud po dokazovani konstatoval, Ze krajsky sud uznesenim 5Co/6/2011 - 165 zruSil rozsudok a vec
vratil sudu na dalSie konanie. Poukazal na ustalent sudnu prax, uznesenie Najvy$Sieho sudu SR v
Bratislave sp.zn. 3Cdo 26/2010 z 22.11.2010, v ktorom dovolaci sud potvrdil ustalené pravidlo, ze v
konani o zruSenie prava spolo€ného najmu bytu, sa sud méze riadit iba plathou hmotnopravnou tpravou
(§705 ods. 2,3 OZ), rozsudok 5Cdo 98/2003, na ktory poukazuje aj rozsudok 1Cdo289/2006. Uréovacou
Zalobou sa rieSi kto bude ako &len druzstva dalej byt uzivat, sa rieSi aj otazka &lenského podielu v
bytovom druZstve, zarover treba zvyraznit, Ze rieSenie vyplaty kto a aku sumu pri nadobudani élenského
podielu je povinny vyplatit zo zostatkovej hodnoty tohto podielu druhému G&astnikovi sa nemoze riesit
v konani o zruSenie prava spolo¢ného najmu k druzstevnému bytu, lebo toto konanie nie je spojené
s tym konanim, v ktorom by sa posudzuje, v akych podieloch sa rozdeli hodnota, ktoru predstavoval
majetok tvoriaci BSM uc¢astnikov, pripadne kto z byvalych manzelov, o a v akej cene z tohto majetku
nadobudne, lebo na tom ni€ nemeni ani skuto€nost, Ze pripadne uz uplynula lehota uvedend v ust. §
149 ods. 4 OZ. Sud doplnil dokazovanie o vysluch u€astnikov konania, svedkyii H. G., D. Y. M. M. A,
oznamenim realitnej kancelarie G.I.C. Real, s. r. 0., Atomia s. r. 0. a znaleckym posudkom ¢&. 92/2012.
Zalobca vo vypovedi uviedol, Ze nie je pravdou, Ze by bil manzelku alebo deti, ani Ze sa o deti nestaral,
Ze Zalovana zobrala od jeho rodic¢ov 8.000,- Sk, ktoré pouZila na vyplatu bytu. On za byt stale platil,
rovnako platil aj p6Zicky a Ciastku, ktoru svedkyna platila za byvanie, 500,- Sk, nikdy nevidel. Od rodi¢ov
Zalovanej nikdy nedostali ni€¢. On chodieval domoyv, bolo to raz za ¢as, avSak naspat do KoSic sa vracal



s naloZzenymi taskami. Uviedol, Ze v predmetnom byte byvala aj stara mama Zalovanej. Ked sa vratil z
vojenciny Ziadal, aby ona odiSla pre¢ a nasledne sa do bytu nastahoval Spolo¢ne z mladomanzelskej

pdzicky zakupili veci a spolu tato pbézicku splacali.

Sud v novom rozsudku, v poradi druhom dévodil, Ze nemohol prihliadat’ na tvrdenie Zzalovaného, ktory
uviedol, Ze jeho rodi¢ia mu dali 8.000,- Sk, ktoré boli pouZité na kupu ¢lenského podielu, a to z dévodu,
Ze ziadnym spésobom tuto skuto&nost nepreukazal, takZe neuniesol bremeno tvrdenia. V pripade, ak aj
tieto finan¢né prostriedky boli rodi€émi Zalobcu darované, tieto neboli pouZzité na kupu ¢lenského podielu,
ale zrejme boli strovené pocas trvania manzelstva. Z preukazanych listinnych dékazov, ako aj vypovedi
vypo&utych svedkov, matky Zalovanej a sestier Zalovanej, ako aj svedkyne D. Z. M. L.V. Y. vyplynulo, Ze
tieto finan&né prostriedky boli ziskané vyluéne ako dar Zalovanej zo strany matky Zalovanej. V pripade
vyporiadania BSM, na takto vlioZzené finan¢né prostriedky by sud prihliadal ako vnos jedného z manzelov
do bezpodielového spoluvlastnictva a tento vnos by od¢ital z celkovej hodnoty BSM. Na podporu tohto
tvrdenia sid méze analogicky pouzit rozhodnutie NS CR spis. zn. 22Cdo/1658/98, (vysloveny pravny
nazor, Zze v pripade, ak kipna cena za nehnutelnost’ bola uUplne zaplatena z vyluénych prostriedkov
jedného z manzelov, ale kupujuci boli obidvaja manzelia, ktori obaja jasne prejavili vélu nadobudnut
tuto nehnutelnost do BSM, je prave tato vola rozhodujica z hladiska urenia nehnutefnosti, &i patri
alebo nepatri do ich bezpodielového spoluvlastnictva). Sud dodava, Ze v pripade, ak matka Zalovanej
nechcela, aby predmetny byt, resp. jeho &lensky podiel nadobudli obidvaja manzelia, mala tento byt
kupit ona, resp. inej osobe. Sud k predbeznej otazke, &i vSeobecna hodnota ¢lenského podielu tykajuca
sa predmetného bytu, by patrila do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov na zéklade uvedenych
skuto€nosti zaujal stanovisko, Ze tato majetkova hodnota je sugastou zaniknutého BSM u&astnikov
konania, a podfa ustalenej praxe sa Clensky podiel v konani o vyporiadanie BSM vyporiadava vo
vSeobecnej hodnoty bytu. Tento postup je potrebné zachovat, aj ked sa ¢lensky podiel vyporiadava ako
podielové spoluvlastnictvo. Podla vysloveného pravneho nazoru v rozsudku 3Cdo/291/2006 NS SR,
Clensky podiel, ktory méze byt predmetom prevodu alebo dedenia, ma majetkovu hodnotu, ktorého cena
sa stanovi ako cena vSeobecna, t.j. cena, za ktoru by bolo mozné v danom mieste a ¢ase nadobudnut
Clenské prava a povinnosti k bytu, porovnatelnej velkosti, polohy, vybavenia a pod., priom obvykle
sa tato trhova cena zistuje porovnanim uz zrealizovanymi prevodmi ¢lenskych podielov. Z uvedeného
dovodu sud vykonal dokazovanie znaleckym posudkom €. 92/2012 znalkyne F.. M. K., ktora zistila trhovu
hodnotu predmetného bytu ku dfiu ocenenia vo vySke 49.000,- € a ku dfiu zaniku spoloéného ¢lenstva
a spolo€ného najmu, k februaru 2006, vo vySke 29.400,- €. Zistenu trhovu hodnotu u&astnici konania
nenamietali, tak Ze sid mal za to, Ze s fiou suhlasia.

Zalovana v konani namietala premléanie. Sud sa touto namietkou zaoberal. S prihliadnutim na
rozhodnutie NS SR 2 MCdo, z pravnej vety, vyplyvajucej z tohto rozhodnutia je zrejmé, ze ak do 3
rokov od zaniku manzelstva zaniklo spolo¢né ¢lenstvo rozvedenych manzelov v druzstve, mbéze sa po
uplynuti tohto obdobia ten z rozvedenych manzelov, ktory sa nestal Clenom druzZstva, ispesSne domahat
voci druhému manzelovi zaplatenia 1/2 hodnoty &lenského podielu titulom vyporiadania spolo&ného
majetkového prava, za pouZzitia analégie § 142 ods. 1 OZ. Toto majetkové pravo sa premluje vo
vieobecnej 3-ro¢nej premliacej dobe, pocitanej podla ust. § 101 OZ. Preml¢acia doba zacdina plynat
nasledujuci def po dni, od ktorého uplynuli 3 roky od zaniku manZzelstva. K zaniku BSM doslo 5.2.1993,
teda doba na podanie Zaloby na vyporiadanie majetku, patriaceho do BSM, zac¢ala plynut od 5.2.1993 a
uplynula 5.2.1996. Z rozsudku 11C/1/2005 sud zistil, Ze pravo spoloéného najmu k predmetnému bytu
bolo zrusené rozsudkom zo dfia 6.12.2005, ktory nadobudol pravoplatnost' 7.2.2006, kedy sa Zalovana
stala vyluénou najomnickou a &lenkou druzstva. Clenstvo Zalobcu v druZstve nezaniklo do troch rokov
od zaniku BSM. Sud zastaval nazor, Ze majetkové pravo, predstavujice hodnotu ¢lenského podielu
sa ma vyporiadavat v trojroénej preml€acej dobe, ktora zalala plynut od 7.2.2006 a uplynula by do
7.2.2009. Zaloba na vyporiadanie tohto majetkového prava bola podana 15.2.2007, teda pravo Zalobcu
nie je preml¢ané a preto sud postupoval podla zasad striktne uréenych v ust. § 142 OZ, podfa ktorych,
ak nie je rozdelenie veci dobre mozné, prikaze sud vec za primeranu nahradu jednému alebo viacerym
spoluvlastnikom. V prejednavanom pripade prichadza do uvahy zaniknuté majetkové pravo vyporiadat
za primeranu nahradu. Z uvedeného dévodu sud zistoval vySku ,primeranej" nahrady.

Pri ur€ovani primeranej nahrady sud ma tato primeranost zistovat a komplexne vyvodit z viacerych
hladisk. Jedinym a rozhodujucim pre urCenie primeranosti nahrady nie je vySka podielu, ked' citoval §
142 ods. 1 OZ.



V prejednavanom pripade sud dospel k zaveru, Zze by bolo v rozpore s dobrymi mravmi a rovnako v
rozpore s principom spravodlivosti, ak by sud za primeranu nahradu zruseného spolo¢ného ¢lenského
podielu prihliadal len na polovi¢ny podiel Zalobcu. Z vykonaného dokazovania jednoznacne vyplynulo, Ze
Zalobca sa o nadobudnutie predmetného bytu nepricinil Ziadnym spdsobom, do tohto bytu sa nastahoval,
az ked bol byt kupeny a z vypovede Zalovanej vyplynulo, Ze v tom €ase bol uz aj zariadeny. Sud
prihliadal na skuto¢nost, Zze Zalobca v predmetnom byte byval priblizne po dobu 8 rokov (od 1985 do
1993) a pocas tejto doby sa so zalovanou o byt spolo&ne starali, kedZe mali spolo&né hospodarenie.
Po rozvode manzelstva sa Zalobca z tohto bytu odstahoval, neprispieval na najomné a rovnako sa o
tento byt nestaral a nezveladoval ho, a to az do doby, pokial mu rozhodnutim sudu nezaniklo spoloéné
Clenstvo v druzstve a spoloény najom k predmetnému bytu (od 1993 do 2006). Rovnako sud prihliadal
aj na tu skutonost, Ze dovodom rozpadu manzelstva bolo agresivne a neprimerané spravanie Zzalobcu
a pozivanie alkoholickych napojov pocas trvania manzelstva.

Na zaklade vSetkych tychto kritérii sud vyhodnotil, Ze primeranou nahradou za zrudeny spolo€ny ¢lensky
podiel je 1/10 ur€enej trhovej hodnoty tohto bytu, teda Ciastka vo vySke 4.900 €, preto aj k tejto sume
vyslovil povinnost’ Zalovane;.

V prevySujucej €asti uplatnenej istiny a v Casti prisluSenstva Zalobu zamietol, kedZe Zalovana sa do
omeskania dostane az po uplynuti lehoty uréenej sidom, na vyplatenie priznanej Ciastky. KedZe Zalobca
zobral svoj navrh spat v Casti o zaplatenie 500 €, sud konanie v tejto Casti na zaklade dispozitivneho
Ukonu Zalobcu o zaplatenie 500 € zastavil v sulade s ust. § 96 ods. 1 O. s. p. Sud prejaveny nazor
pravnej zastupkyne Zalovanej, Ze sud by o tom nemal vébec rozhodovat nehodnotil ako nesuhlas so
zastavenim €asti konania. O trovach konania sud rozhodne samostatnym uznesenim, v sulade s ust. §
151 ods. 3 O.s.p., a to do 30 dni od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej, v ktorom
rozhodne aj o trovach Statu.

V podanom odvolani Zalobca Ziadal zmenit alebo zruSit rozsudok a vec vratit sudu na dalSie konanie
(namietal uplatnenie odvolacich dévodov podla § 205 ods. 2 pism. b), f) O.s.p.). V zasade odvolatefl
opisuje rozhodnutie sudu a porovnava odévodnenie rozsudku s argumentaciou Zalobcu, potom cituje §
142 ods. 1 OZ a napokon poukazuje na judikaturu, a to najméa na rozsudok NS SR sp. zn. MCdo/6/2003
(Stdna prax &. 50/2004), rozsudok 2Cdo/18/2000 (Zo sudnej praxe &. 52/2000). Aj Ustavny sud
Ceskej republiky sa zaoberal primeranostou nahrady, ked sa vychadza vyluéne z majetkovej hodnoty
vyporiadanej veci a ta4 bola v prvostupfiovom konani zistena a ustalena obomi sporovymi stranami
(znaleckym posudkom), okrem toho spoluvlastnik ma pravo na primeranu nahradu, lebo ide o hodnotovy
ekvivalent vyjadreny v peniazoch, ktory umozriuje podfa miestnych podmienok obstaranie obdobnej
veci, aka bola predstavovana podielom spoluvlastnika, ktory bol prisideny ostatnym spoluvlastnikom.
Odhliadnuc od skutoé&nosti, vytykanych dalej odvolatel mal za to, Ze sud vo veciach nespravne zhodnotil
skutkovy stav. Tvrdenie Zalovanej, Ze na nadobudnutie bytu pouZila vylu€ne peniaze od svojej matky,
Zalobca povazuje za ucelové a navySe konStatuje, Ze Zalovanej po€as pobytu Zalobcu na vojne bola
ponuknuta aj vyuZitd pomoc zo strany jej svokry a svokra (rodi€ov Zalobcu). KedZe v byte Zalobca
nebyval a ani tam nebol vitany, nemal mozZnost starat' sa o neho (Zalobca neopustal spolo&ny majetok),
suCasne v8ak ani nespotrebovaval dodavané energie a preto na chod bytu neprispieval.

Zaloba jednoducho citové vylevy Zalovanej neriesil o alkoholizme a preto za ugelom vyvratenia jej
tvrdeni nenavrhoval Ziadne dbkazy. Tieto okolnosti neboli nikdy predmetom dokazovania, sud ich preto
povazoval za preukazané a preto ich Zalobca povazuje za prvok, ktory je v rozpore s dobrymi mravmi a
rovnako v rozpore s principom spravodlivosti (rozumej, Ze bol mu priznany len podiel v rozsahu 1/10).

V podanom odvolani Zalovana Ziadala zru$it napadnuty rozsudok alebo zmenit' tak, Ze ona nebude
povinna vyplatit Ziadnu hodnotu podielu Zalobcovi. Bolo vykonanym dokazovanim preukazang, Ze oni
ako ucastnici konania boli manzelmi v ase ich manZelstva a bol im prideleny byt v Stavebnom bytovom
druzstve Il v Kosiciach na G. X. Clensky podiel na nadobudnutie bytu na G. X I. H. nezaplatili zo
spoloénych finanénych prostriedkov, ale ¢lensky podiel zaplatila z finanénych prostriedkov, ktoré jej
podarovala matka. Sud mal za preukazané, Ze aj Clensky vklad vo vySke 3.000,- Sk ona zaplatila
z finanénych prostriedkov, ktoré tvorili jej vyluéné vlastnictvo a ktoré zaplatila eSte pred uzavretim
manzelstva. Pre vazne nezhody v manzelstve a spravanie sa Zalobcu, jeho nadmerné pozivanie
alkoholickych napojov potom neprospievalo spolonej domacnosti a neskdr vyustilo do neplnenia
vyZzivovacej povinnosti k dvom maloletym detom Janovi a Nikole, a preto sa rozviedli. Ona uvadzala



sudu, Ze €Elensky podiel ako finanéna hodnota nepatri do bezpodielového spoluvlastnictva oboch
byvalych manzelov. S poukazom na § 143 OZ sud sice konStatoval, Ze &lensky podiel a zakladny
poplatok finanéne uhradila jej matka, avdak nezohladnil tieto skuto&nosti aj pri zaplateni istiny Zalobcovi.
V ¢ase nadobudnutia ¢lenskych prav v SBD Il KoSice a najmu bytu platiliiné pravne predpisy a vylu€ovala
sa moznost manzelke ziskat byt ako vylu€na najomkyna. K zaniku spolo€ného najmu doslo v roku 2006
pravoplatnostou rozsudku o zruSeni prava spoloéného najmu a preto mal sud vychadzat z toho ako bola
zistena hodnota v znaleckom posudku vo februari 2006, ¢o je vyjadrené finanéne 29.400 € a od roku
2006 uz ona bola vylu€nou najomkyrou bytu a aj do tejto doby od rozvodu ich manZzelstva vietky naklady
spojené s uzivanim bytu, najomnym a dalSie ako aj naklady na anuitu znaSala sama. Ona podala aj
exekuciu na vyzivné voci Zalobcovi.

Vo vyjadreni k odvolaniu Zalobca uviedol, Ze Ziada vyhoviet jeho odvolaniu a zdsadne nesuhlasi, aby
sa pri ur€ovani hodnoty, z ktorej by mal sud vychadzat este malo vychadzat z hodnoty bytu v roku
2006, ktora je nepomerne niz8ia ako je teraz v Case rozhodovania. V zmysle konstantnej judikatiry NS
SR sa pri ur€ovani hodnoty vyporiadanej veci vychadza z jej hodnoty v &ase rozhodovania, tak ako
to urobil prvostupfiovy sud. Zalobca ma teda za to, Ze v pripade tejto skutodnosti, prvostupfiovy sud
postupoval skutkovo spravne a zakonne. Zistena cena bytu je aktualna a zodpoveda vSeobecnej trhove;j
cene obdobnych nehnutelnosti v danej lokalite.

Zalobca Ziadal priznat trovy odvolacieho konania oproti Zalovanej, ktoré vyg&isli na vyzvu sudu.

Odvolaci sud podla § 214 ods. 2 O.s.p. (lebo v ostatnych pripadoch mozno o odvolani rozhodnut aj bez
nariadenia pojednavania) preskimal rozsudok sudu prvého stupria v rozsahu uvedenom v § 212 ods. 1,
3 O.s.p. a zistil, Ze rozsudok je vecne spravny, odvolaci sud sa s dévodmi uvedenymi v rozsudku sudu
prvého stupna stotoZiuje v celom rozsahu, lebo su spravne a zdkonné a so skuto€nostami namietanymi
v odvolani sa vyrovnal uz prvostupriovy sud (§ 219 ods. 1, 2 O.s.p. a podla § 156 ods. 3 O.s.p. rozsudok
verejne vyhlasil).

Podla ¢&l. 152 ods.4 Ustavy zavedeny zakonom ¢&. 460/1992 Zb. v zneni neskorsich predpisov, vyklad a
uplatfiovanie ustavnych zakonov, zakonov a ostatnych vSeobecne zavaznych pravnych predpisov musi
byt v sulade s touto ustavou.

Z ust. &l. 46 ods.1 Ustavy SR vyplyva, Zze kazdy sa méze domahat zakonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom na inom organe
SR.

Podla § 212 ods.3 O.s.p., na vady konania pred sudom prvého stupna prihliadne odvolaci sud, len ak
mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Odvolaci dévod podfa § 205 ods. 2 pism. d) O. s. p. sa tyka chyby v zistovani skutkového stavu
veci sudom spodivajucej v tom, Ze skutkové zistenie, ktoré bolo podkladom pre jeho rozhodnutie je
nespravne, t. zn. musi ist o skutkové zistenie, na zaklade ktorého vec posudil po pravnej stranke a
ktoré je nespravne v tom zmysle, Ze nema oporu vo vykonanom dokazovani, prifom medzi chybami
skutkového zistenia a chybami pravneho posudenia je Uzka vzajomna suvislost, kedZe pri€inou
nespravnych (v zmysle nedostato¢nych) skutkovych zisteni méze byt chybny pravny nazor, v désledku
ktorého zistoval iné skuto&nosti, prip. zistenym skuto€nostiam prisudzoval iny pravny vyznam. Skutkové
zistenie nezodpoveda vykonanym dékazom, ak vysledok hodnotenia dokazov nie je v sulade s §132
O. s. p., a to vzhladom na to, Ze bud vzal do Uvahy skuto€nosti, ktoré z vykonanych dbkazov alebo
prednesov u€astnikov nevyplynuli, ani inak nevysli po€as konania najavo, alebo opomenul rozhodujuce
skuto€nosti, ktoré boli vykonanymi dbkazmi preukdzané alebo vysli po€as konania najavo. Nespravne
su i také skutkové zistenia, ktoré zaloZil na chybnom hodnoteni dékazov. Ide o situaciu, ked je logicky
rozpor v hodnoteni dékazov, prip. poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov u¢astnikov alebo, ktoré vysli
najavo inak, z hfadiska zavaznosti (dolezitosti), zakonnosti, pravdivosti, event. vierohodnosti alebo, ked
vysledok hodnotenia dékazov nezodpoveda tomu, €o malo byt zistené spésobom vyplyvajacim z § 132
az§1350.s.p.

Sud vzal do uvahy iba skutoénosti, ktoré boli vykonanymi dbkazmi preukazané, resp. vysli po¢as konania
najavo a neopomenul Ziadnu skutognost, ktora z vykonanych dékazov vyplynula, resp. vySla pocas



konania najavo, jeho skutkové zistenia nie su zaloZzené na chybnom hodnoteni dékazov, nie je logicky
rozpor v hodnoteni dékazov, prip. poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov u¢astnikov alebo, ktoré vysli
najavo inak, z hfadiska zavaznosti (dolezitosti), zdkonnosti, pravdivosti, event. vierohodnosti a vysledok
hodnotenia dékazov zodpoveda tomu, €o bolo zistené spdésobom vyplyvajucim z § 132 az § 135 O. s.
p., preto tento odvolaci dévod tieZ nie je v prejednavanej veci dany.

Pravnym posudenim je ¢innost' sudu, pri ktorej aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy
stav, t. zn. vyvodzuje zo skutkového zistenia, aké prava a povinnosti maju u€astnici podfa prislusného
pravneho predpisu a nespravnym pravnym posudenim veci [§ 205 ods.2 pism. f) O. s. p.] je omyl sudu
pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav (skutkové zistenie). O mylnu aplikaciu pravnych predpisov
ide, ak sud pouzil iny pravny predpis, nez ktory mal spravne pouzit alebo aplikoval spravny pravny
predpis, ale nespravne ho vyloZil, prip. ho na dany skutkovy stav inak nespravne aplikoval (z podradenia
skutkového stavu pod pravnu normu vyvodil nespravne zavery o pravach a povinnostiach u€astnikov
konania).

Zust. § 153 ods. 1 O.s.p. vyplyva, Ze sud rozhodne na zaklade skutkového stavu zisteného z vykonanych
dbkazov, ako aj na zaklade skuto€nosti, ktoré neboli medzi u€astnikmi sporné, ak o nich alebo o ich
pravdivosti nema dévodné a zavazné pochybnosti.

Zakonna uprava obsiahnuta v ust. § 120 O.s.p. reSpektuje zadsadné rozdiely medzi sporovym a
nesporovym konanim. Okrem toho akceptuje ti skutoénost, ze vzhfadom k povahe oboch tychto konani,
dokazovanie v sporovom konani je zaloZené na inych zakladoch ako dokazovanie v konani nesporovom.
V sporovom konani U¢astnik ma preto povinnost tvrdenia ( § 79 ods. 1 O.s.p. ) a povinnost dékaznu. To
ale neznamena, Ze zakonnd Uprava sa zrieka zdsady materialnej pravdy. Zakon v ust. § 120 ods. 1 veta
tretia O.s.p. vychadzal z toho, Ze sud sice nie je pri vykonavani dékazov odkézany len na formalny navrh
uCastnika na vykonanie dokazu, ale pripusta moznost vykonat aj iné, u€astnikmi konania nenavrhované
dbkazy. Ich vykonanie v3ak podmieriuje ich vynimo&nostou, ako aj ich nevyhnutnostou pre rozhodnutie
vo veci. Ide tu o také dékazy, ktoré vyplyni z doterajSieho priebehu konania bez toho, aby zakon
ukladal sudu povinnost takéto dékazy vyhladavat. Pritom pravo sudu vykonat’ aj u€astnikmi konania
neoznacené a nenavrhnuté dékazy zostava len v polohe moznosti a nie povinnosti.

Pri namietani, Ze nebol doteraz zisteny skutkovy stav, odvolaci sud konstatuje, ze v odvolacom
konani je treba dodrzat’ principy ust. § 120 O.s.p., ktoré reSpektuje zasadné rozdiely medzi sporovym
a nesporovym konanim a kedZe sporové konanie je ovladané prejednavacou zasadou, iniciativa
pri zhromazdovani dékazov zatazuje zasadne uc€astnikov a uklada im povinnost oznadit dékazy k
preukazaniu ich tvrdeni. Ugastnici aj ked maju preto povinnost tvrdenia a povinnost doékaznu, Ziadny
dbékaz v odvolacom konani nenavrhli uz vykonat, z ust. § 120 ods. 1 veta tretia O.s.p. vyplyva aj to, Ze
sud nie je pri vykonavani dokazov odkazany na formalny navrh u¢astnika na vykonanie dékazu a ak
ide o taky dOkaz, ktory vyplynie z doterajSieho priebehu konania a je treba ho vykonat, zakon uklada
povinnost’ aj odvolaciemu sudu takyto dékaz vyhladat a vykonat, pravo sudu vykonat aj u€astnikmi
konania neoznacené a nenavrhnuté dokazy v8ak zostava len v polohe moznosti a nie povinnosti. Takyto
dékaz potrebny a nevyhnutny pre rozhodnutie vo veci nevysiel doteraz v konani najavo a, Ze by ho
bolo potrebné vykonat pre zistenie skutkového stavu, preto aj spravne sud prvého stupfia po takychto
dalSich dékazoch nepatral.

Sud rozhodol na zaklade zisteného skutkového stavu a z vykonanych dokazov podla § 153 ods. 1 O.s.p.
ako aj na zaklade skutocnosti, ktoré neboli medzi u€astnikmi sporné, pri trhovej hodnote predmetného
bytu, kedZe sa vyporiadavala hodnota ku dfiu rozhodnutiu prvostuprfiového sudu, spravne sud vychadzal
zo znaleckého posudku &. 92/2012, trhova hodnota prestavovala 49.000 € a ku diu zaniku spolo¢ného
&lenstva a spolo&ného najmu k februaru 2006 bola 29.400 €. Clensky podiel sa vyporiadaval v rieSenej
veci ako podielové spoluvlastnictvo a podla zavazného pravneho nazoru rozsudku NS SR sp. zn.
3Cdo/291/2006, Clensky podiel ma majetkovu hodnotu, ktorého cena sa stanovi ako cena vSeobecna,
tj. trhova cena pri porovnatefnej cene v danom mieste a Case, teda ktora cena je porovnatelna s
cenou bytu pri zohladneni velkosti polohy vybavenia, atd’., spravne preto sud prvého stupiia vychadzal
z tejto hodnoty, a to v ase ocenenia bytu, teda z hodnoty 49.000 €. Nie je mozné vychadzat z hodnoty
Clenského podielu a jeho primeranej nahrady eSte z roku 2006, ale je spravny zaver o hodnote bytu
z hladiska primeranej nahrady za zruSeny spolo¢ny ¢lensky podiel, ktory predstavoval 1/10 urenej



hodnoty bytu ku dfiu ocenenia a zaroven ku dfiu rozhodnutia sudu prvého stupna, teda z oktébra 2012
(je spravny znalecky posudok €. 92/2012, &.1. 243-256 spisu).

Odvolaci sud dodava, Zze v8eobecnd hodnota nehnutelnosti a stavieb bola stanovena znalkyfiou podla
vyhl. €. 605/2008, 254/2010, ktorou sa meni vyhl. €. 492/2004 Z.z. o stanoveni vSeobecnej hodnoty
majetku v zneni vyhl. & 626/2007, a ide o najpravdepodobnej$iu cenu ku dfiu obhliadky, ktord by
mali dosiahnut' na trhu v podmienkach volnej sutaze, pri poctivom predaiji, ked kupujici aj predavajuci
budu konat’ s patri€¢nou informovanost'ou i opatrnostou a s predpokladom, Ze cena nie je ovplyvnena
neprimeranou pohnutkou, t.j. ku driu 31.5.2012 (ohliadka bytu), posudok podany 19.6.2012.

Vyrok o nahrade trov odvolacieho konania sa odévodriuje ust. § 224 ods. 1 a § 142 ods. 1 O.s.p., lebo
Zalovana bola uspesna v odvolacom konani &iasto€ne v konani o zaplatenie 25.000 € s prisl. Zalobcu a
Zalobca nebol uspesny v odvolacom konani, preto nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania za
odvolanie, ktoré bolo podané, nevznikli trovy Zalovanej (vyjadrenie nepodala vo veci).

Vysledok hlasovania - pomer hlasov : 3 hlasy za (§ 3 ods. 9 tretia veta zak. &. 757/04 Z.z. o sudoch a o
zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni neskorsich predpisov).

Poucenie:

Proti rozsudku odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.



