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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudkyfiou JUDr. Klaudiou Si§kovou vo veci starostlivosti o malol. J. J., nar.
XX.X.XXXX, zastupent Uradom préce, socialnych veci a rodiny v Prievidzi ako koliznym opatrovnikom,
dieta rodigov: matka X. J., nar. X.X.XXXX, trvale bytom G., t.&. bytom G., Z. X/X, a otec W. J.T., nar.
XX XXXX, trvale bytom G., J. XXX/X, t.&. bytom C., G. XXX, o zvy$enie vyzivného takto

rozhodol:

Sid meni rozsudok Okresného sudu v Prievidzi zo diha 27.6.2008 ¢.k. 13P/277/2008-20 v Casti
tykajucej sa vyzivovacej povinnosti otca tak, ze zvy S uje vyzivovaciu povinnost otca voci
malol. J. J., nar. XX.X.XXXX, zo sumy 800,-Sk mesac¢ne na sumu 30% zo sumy Zivotného minima na
neplnoleté nezaopatrené dieta podla osobitného zakona mesacne, vzdy do 5-teho dna toho-ktorého
mesiaca vopred, do rik matky, s i¢innostou od 1.7.2013.

Zameskané vyZivné za obdobie od 1.7.2013 do vyhlasenia rozsudku v sume 1,71 eur je otec povin
ny uhradit spolu s beznym vyzivnym za mesiac november 2013.

odovodnenie:

Matka malol. dietata sa podanym navrhom domahala zvySenia vyzivovacej povinnosti otca zo sumy
26,65 eur mesacne na sumu 27,13 eur mesacne s ucinnostou od 1.7.2013. Navrh zdévodnila tym, ze
posledna uprava vyzivného bola v roku 2008, kedy bola stanovena minimalna vyska vyzivného 800,- Sk,
t.j. 26,65 eur mesacne. Na pojednavani navrhla, aby sud o zvySeni vyzivného rozhodol tak, Zze otcovi urci
vyzivné sumou 30% zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta. Uviedla, ze malol. J.
je ziaCkou 3. ro¢nika zakladnej Skoly, stravuje sa v Skole, navstevuje turisticky krizok. Jej zdravotny stav
je dobry. Otec vyzivné na dieta pravidelne neplati, naposledy poukazal sumu 10,- eur v aprili 2013. Ona
pracuje na zaklade dohody o vykonani prace, jej prijem je prakticky nulovy. Pobera davku v hmotne;j
nudzi spolu s prispevkom na byvanie v sume 198,40 eur a pridavok na dieta.

Otec dietata sa na pojednavanie nedostavil, svoju neucast telefonicky ospravedinil a uviedol, ze s
navrhom matky suhlasi.

Kolizna opatrovnitka sa k navrhu v celom rozsahu pripojila.

Sud konal v nepritomnosti otca dietata podla § 101 ods. 2 Obgianskeho sudneho poriadku a vykonal
dokazovanie vysluchom matky dietata a kolizneho opatrovnika, oboznamenim obsahu rodného listu
dietata, dokladov preukazujucich prijem a vydavky otca dietata, spravy Uradu prace, socialnych veci
a rodiny v Prievidzi, spravu o Setreni pomerov v rodine malol. dietata, rozsudku tunajsieho sudu ¢.k.



5P/39/2013-125, oboznamenim obsahu pripojeného spisu tunajdieho sudu sp.zn. 13P/613/2009, ako aj
oboznamenim obsahu ostatného spisového materialu a zistil tento skutkovy a pravny stav:

Malol. J. J. bola rozsudkom tunajSieho sudu zo dna 27.6.2008 ¢.k. 13P/277/2008-20 na zaklade
schvalenej rodiCovskej dohody zverena do osobnej starostlivosti matky a otcovi bolo uréené vyzivné
sumou 800,- eur mesacne, t.j. 26,56 eur mesacne s ucinnostou od 1.7.2008. Rozsudok nadobudol
pravoplatnost dha 3.7.2008. V tom ¢ase malol. J. navstevovala matersku Skolu, matka dietata zila v
spolo¢nej domacnosti s priatelom, bola nezamestnana a bez prijmu. Otec maloletej bol nezamestnany,
neevidovany na Urade prace, mal zaujem zacat podnikat v oblasti reStauraénych sluzieb. Byval v
prenajatom 1-izbovom byte, vyzivovaciu povinnost mal voci dalsim dvom detom.

V sucasnosti malol. J. je ZiaCkou 3. ro¢nika zakladnej 8koly, matka jej hradi obedy a desiaty v Skole v
sume od 8,- eur do 10,- eur mesacne. Dieta v Skole navstevuje turisticky kruZok. Malol. J. ma bezné
vydavky na stravovanie, oble€enie, hygienické potreby a pod.. Zdravotny stav maloletej je dobry. Otec
si doteraz uréenu vyZivovaciu povinnost riadne neplni, naposledy poukazal sumu 10,- eur v mesiaci
april 2013.

Matka dietata vykonava pracu na zaklade dohody o vykonani prace, podla jej vyjadrenia ma prakticky
nulovy prijem. Pobera davku v hmotnej nddzi v sume 198,94 eur a pridavok na dieta v sume 23,10 eur
mesacdne. Zije aj s dcérou v prenajatom byte, kde najomné predstavuje 250,- eur mesaéne. V byte Zije
aj byvaly priatel matky, s ktorym hradia ndjomné na polovicu. Matka mesacéne hradi poplatok za telefon
v sume 60,- eur, splaca uver po 73,50 eur mesacéne. Vyzivovaciu povinnost ma len voci malol. J..

Otec dietata je evidovany ako nezamestnany od 15.1.2013, pobera davku v hmotnej nudzi v sume 62,50
eur mesacne. Od 16.9.2013 vykonava pracu na zaklade dohody o vykonani prace, kde za prvy mesiac
ma dohodnutt odmenu vo vy$ke 3,70 eur za hodinu. Byva v C. v rodinnom dome, kde méa doZivotné
pravo uzivania. Vydavky ma na uhradu poplatku za vodu, ktory sa hradi Stvrtroéne, naposledy podla
predlozenej faktury vo vyske 13,40 eur. Okrem toho hradi otec poplatok za odvoz komunalneho odpadu
vo vySke 17,- eur ro€ne, daf z nehnutelnosti vo vyske 5,30 eur ro¢ne. Z rozsudku tunajsieho sudu ¢.k.
5P/39/2013-125 bolo zistené, Ze otec dietata ma vyZivovaciu povinnost aj vo&i malol. K. J.I. v sume 30,-
eur mesacne a voci malol. W. J. v sume 59,75 eur mesacne. V uvedenom konani otec preukazal, ze
si v obdobi od januara do juna 2013 hladal zamestnanie, ale bezvysledne, uchadzal sa aj o moznost
vykonu aktivaénych prac v obci C..

Podla § 78 ods. 1, 3 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyzivnom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len na
navrh. Pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

Podla § 75 ods. 1 Z&kona o rodine pri ur€eni vyZivného prihliadne sud na odbévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Po zhodnoteni vysledkov vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze je potrebné upravit
vyzivovaciu povinnost otca voci malol. J.. Od poslednej Upravy vyzivného uplynula doba 5 rokov,
vydavky malol. dietata sa podstatne zvysili. Doteraz uréené vyzivné nedosahuje vySku ani zakonom
uréeného minimalneho vyzivného, t.j. 30% zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta
podla osobitného predpisu, €o v sucasnosti predstavuje sumu 27,13 eur. Bolo zistené, Ze pomery na
strane rodicov sa vyraznejSie nezmenili, otec dietata teraz necely mesiac pracuje na zaklade dohody
o vykonani prace, aky bude jeho mesacny prijem zatial nebolo mozné zistit. Nad'alej ma vyzivovaciu
povinnost voc¢i dvom detom. Matka pracuje na zaklade dohody o vykonani prace s minimalnym prijmom,
pobera davku v hmotnej nadzi. Pri rozhodovani sud zohladnil vek a odévodnené potreby malol. dietata,



ako aj moznosti a schopnosti rodi¢ov. Vyzivné sud urcil vo vySke zakonom stanoveného minimalneho
vyzivného, t.j. vo vySke 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta. V su¢asnosti
ide o sumu 27,13 eur mesacéne. Sud prihliadol k tomu, Ze matka je poberatelkou davky v hmotnej nudzi,
dalSiu vyZivovaciu povinnost nema. Otec dietata ma dalSie dve vyZivovaciu povinnosti, tiez pobera
davku v hmotnej nudzi a vykonava pracu na zaklade dohody o vykonani prace s dohodnutou odmenou
3,70 eur za hodinu. VyZivovacia povinnost bola uréena s u€innostou od 1.7.2013 vzhladom k tomu, Ze
od tohto dria dodlo k zmene vy3Sky Zivotného minima a teda aj vy8ky minimalneho vyzivného uréeného
podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine.

Sud rozhodol o nedoplatku otca na vyzivnom za obdobie od 1.7.2013 do vyhlasenia rozsudku. Tento
nedoplatok je vo vySke 1,71 eur (po 0,57 eur za mesiace jul az september 2013). Uvedeny nedoplatok
sud ulozil otcovi zaplatit spolu s beznym vyzivhym za mesiac november 2013.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho doru¢enia na Krajsky sud
v Trendine prostrednictvom tunajSieho sudu v troch vyhotoveniach. Odvolanie musi obsahovat
oznacCenie uUCastnikov konania, voc&i ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto
rozhodnutie napada, v ¢om odvolatel vidi nespravnost rozhodnutia alebo postupu sudu, ¢oho sa
odvolanim domaha, musi byt podpisané a datované. Odvolanie mozno zdévodnit len skutonostami
uvedenymi v § 205 ods. 2 O.s.p..

Ak povinny dobrovolne nesplni, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie, podfla osobitného zakona, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia /§ 251 O.s.p./.



