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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Lubomira
Sablu a sudcov JUDr. Zity Nagypalovej a JUDr. Jozefa Zlochu ako &lenov senatu, v spore Zalobkyne: A.
B. C. C., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom B. XX, XXX XX D., proti zalovanému: E. B., nar. XX. XX. XXXX,
trvale bytom B. XXX, XXX XX D., toho ¢asu bytom XX F. G., H. H. H., HP2 5LJ, Spojené kralovstvo
Velkej Britanie a Severného irska, pravne zastipeny Advokatskou kancelariou JUDr. Aimasi Gabriel,
spol. s . 0., so sidlom Sumavska 3, 821 08 Bratislava - mestska &ast Ruzinov, ICO: 36 856 592, v konani
o zaplatenie 11 500,- € s prisluSenstvom, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Velky
Krtis €. k. 12C/7/2017-317 zo diia 27. maja 2021 ako sudu prvej inStancie, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej instancie v prvom vyroku o €iasto€nom vyhoveni zalobe a v zavislom tretom
vyroku o naroku na nahradu trov konania potvrdzuje.

Il. Zalovany je povinny nahradit Zalobkyni trovy tohto odvolacieho konania v rozsahu 100 % do
troch dni od pravoplatnosti uznesenia sudu prvej inStancie o vySke nahrady trov konania.

odovodnenie:

1. V poradi druhym rozsudkom v tejto veci sud prvej inStancie ulozZil Zalovanému povinnost zaplatit
Zalobkyni sumu 10 000,- € s urokom z omeskania vo vySke 5,15% ro¢ne zo sumy 10 000,- € od 01.
09. 2014 az do zaplatenia, vSetko v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku (prvy vyrok); zalobu vo
zvy8nej Casti (v uplatnenej sume 1 500,- € spolu s urokom z omeSkania vo vySke 5,15% ro¢ne zo sumy
1 500,- € od 01. 09. 2014 do zaplatenia) zamietol (druhy vyrok) a priznal Zalobkyni proti Zalovanému
narok na nahradu trov celého prvoinstanéného a predchadzajuceho odvolacieho konania (vedeného
na Krajskom sude v Banskej Bystrici pod sp. zn. 17Co/114/2019) v rozsahu 73,90%, priCom uloZil
Zalovanému povinnost' nahradit’ tieto trovy do 3 dni od pravoplatnosti uznesenia sudu o uréeni vysky
trov konania (treti vyrok).

2. Z obsahu spisu a odévodnenia rozhodnutia sudu prvej inStancie vyplyva, Ze Zalobkyfia sa Zalobou
doru€enou sudu prvej inStancie diia 28. 08. 2017, doplnenou do zapisnice dfia 11. 12. 2017, domahala
voéi zalovanému zaplatenia sumy 11 500,- € s Urokom z omeskania vo vyske 5,15 % ro¢ne zo sumy
11 500,- € od 01. 09. 2014 do zaplatenia.

3. Z vykonaného dokazovania mal sud prvej inStancie za preukazané, Ze Zalobkyna uzatvorila so
Zalovanym dna 09. 01. 2014 ustnu zmluvu o péziCke a v ten isty derfi poukazala zo svojho uétu sumu
vo vyske 10 000,- € na uget Zalovaného. Zalovany vyplatenie predmetnej sumy potvrdil. Nasledne dia
01. 08. 2014 Zalobkyfa so Zalovanym mala uzatvorit' aj pisomnu zmluvu o poskytnutych finanénych
prostriedkoch vo vySke 10 000,- €, pricom Zalovany mal svojim podpisom potvrdil prevzatie sumy 10
000,- € a zaviazal sa tuto Ciastku vratit s dohodnutym urokom vo vyske 1 500,- € do 31. 08. 2014,



Zalovany vSak poprel, Ze by tuto listinu podpisal, uzavretie tejto pisomnej zmluvy preto nebolo v konani
preukazané. Prihliadajuc v8ak na nazor Krajského sudu v Banskej Bystrici vysloveny v uzneseni €. k.
17C0/114/2019 — 193 zo diha 30.01.2020, ktorym bol zruseny v poradi prvy rozsudok sudu prvej indtancie
v tejto veci (dalej aj ,zrudujuce uznesenie®) a v predmetnom zruSujucom uzneseni citovany rozsudok
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4Cdo/146/2008 zo dria 31.07.2008 sud prvej inStancie
povaZoval uvedenu listinu minimalne za Ziadost veritelky (Zalobkyne) o splnenie dlhu do 31.08.2014
podla § 563 zakona &. 40/1964 Zb. Obgianskeho zakonnika v platnom zneni (dalej aj ,0Z"). Zalovany
Zalobkyni poZzi¢ané finanéné prostriedky doposial nevratil, preto sa po tomto dni dostal do omeskania
s ich vratenim. Podfa sudu prvej inStancie Zalobkyni vznikol voéi Zalovanému narok na vratenie len
pozi¢anej sumy vo vySke 10 000,- €, nakolko dojednanie zmluvného uroku z pdzi¢ky vo vyske 1 500,- €
sa uvadza az v zmluve o poskytnutych financiach, ktorej uzavretie nemal sud prvej inStancie preukazané

a nebolo ani preukazané, Ze by sa strany sporu Ustne dohodli na vrateni pdzi¢ky spolu s urokom.

4. Namietku preml€ania dlhu vznesenu v konani Zalovanym s poukazom na rozsudok NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 3Cdo/174/2016 zo dia 10.11.2016 predloZzeny na pojednavani konanom
dfia 06.05.2021 pravnym zastupcom Zalobcu vychadzajuci z nazoru, Ze preml€acia doba ohladne
naroku na penazné plnenie pri absencii dohody o lehote na plnenie zaCina plynut nasledujucim dfiom
uz po vzniku zmluvného vztahu, z ktorého dlznikovi vznikla povinnost na plnenie, vyhodnotil sud prve;j
inStancie napriek tomu ako nedbévodnu poukazujuc na ust. § 391 ods. 2 zakona &. 160/2015 Z.z.
Civilného sporového poriadku v plathom zneni (dalej aj ,CSP*), v zmysle ktorého je pravnym nazorom
krajského sudu viazany, a preto sa nemohol zaoberat’ pravnou argumentéciou obsiahnutou v rozsudku
predloZzenom pravnym zastupcom Zalobcu. Uzavrel, Ze v zmysle zruSujuceho uznesenia Krajského sudu
v Banskej Bystrici opierajuceho sa o nazor vysloveny v rozsudku Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 4Cdo/146/2008 zo dria 31.07.2008 trojroéna preml&acia doba zacala plynut diiom 01.09.2014,
pricom Zalobkyra podala Zalobu na sud dha 28.08.2017, teda jej narok nie je premi¢any.

5. Sud prvej instancie preto okrem iného aj z tohto dévodu povazoval za nehospodarne navrhnuté
vykonanie znaleckého dokazovania znalcom z odboru pismoznalectvo za u€elom overenia pravosti
podpisu Zalovaného na listine oznacenej ako zmluva o poskytnutych financiach zo dfia 01.08.2014.

6. Sud prvej indtancie povaZoval za nepreukazané tvrdenia Zalovaného, Ze sumu 10 000,- € mu poskytla
sestra Zalobkyne prostrednictvom uc&tu Zalobkyne za u€elom investovania tychto prostriedkov do jeho
obchodného projektu s drahymi kovmi, ktory prevadzkoval v Prahe. Matka Zalobkyne pri svojom vysluchu
na pojednavani potvrdila, Ze sumu 10 000,- € poziala Zalovanému Zalobkyrna potom, ako ju na to
prehovorila ona s dcérou (sestrou Zalobkyne), nejednalo sa teda o investiciu do obchodného projektu,
ale o pdzitku zalovanému. Zalovany ani nepreukazal, Ze by prevadzkoval nejaky obchodny projekt
s drahymi kovmi a Ze by sestre Zalobkyne a jej matke vyplacal vynos z tohto projektu po dobu pol roka
v dvojtyzdriovych intervaloch po 500,- az 600,- €. S poukazom na ustanovenie § 657 OZ preto sud
prvej indtancie vzhfadom na vysledky vykonaného dokazovania uzavrel, Ze Zalobkyha na zéklade Ustne;j
zmluvy o péziCke uzatvorenej so Zalobcom drnia 09.01.2014 mu eSte v ten isty den poZi€ala poukazanim
na jeho u€et sumu 10 000,- €. Za dékaz o tom, Ze sa jednalo o p8Zi¢ku podporne povazoval aj listinu
oznalenu ako zmluva o poskytnutych financiach zo dria 01.08.2014. Aj ked Zalovany poprel, Ze by tato
zmluvu podpisal, sud prvej inStancie bol toho nazoru, Ze o tejto listine mal Zalovany vedomost minimalne
od 01.08.2014, pretoZe na tejto listine sa nachadzaju ru¢ne doplnené osobné udaje zalovaného — jeho
rodné Gislo a C&islo jeho preukazu totoZnosti, ktoré nie su verejne pristupné, preto sa Zalobkyna k tymto
udajom mohla dostat len po ich spristupneni samotnym Zalovanym. Argument Zalovaného, Ze Zalobkyna
chodila k jeho rodi€om na kavu a mohla si tieto udaje odpisat z dokladov, ktoré mal uloZzené vo svojej
kancelarii, sud prvej inStancie neuznal z dévodu, Ze v konani bolo preukazanég, Ze Zalovany dlhodobo
Zije a pracuje v Anglicku a domov sa vracia len sporadicky na kratku dobu, preto je nepravdepodobné, Ze
by v €ase svojej nepritomnosti mal v kancelarii u rodi€ov volne poloZené svoje osobné, resp. pracovné
doklady.

7. Zalovany taktieZ nepreukéazal, Ze by Zalobkyni, resp. jej sestre odovzdaval oble¢enie znatky Mayo
Chix v hodnote 6 000,- €, ktoré mali tieto predat’ a peniaze takto ziskané si mali zapo itat’ na poskytnutd
sumu 10 000,- €. Zalobkyfa uviedla, Ze obleenie, ktoré im odovzdal Zalovany bolo v hodnote maximéine
500,- €, toto nepredali a nachddza sa u nich doma. Pokial ide o zlato, ktoré mal Zalovany Zalobkyni
poskytnut, tento na pojednavani sam uviedol, Ze mu bolo vratené a preto sa nari zapoc€itanie nevztahuije.



Z ustanovenia § 657 OZ navyse vyplyva, Ze pokial predmetom po&zi€¢ky boli peniaze, diznik musi

veritelovi vratit' takto poskytnutu p6zicku len v pefiaznej podobe a nie v podobe inych tovarov.

8. Pokial ide o dalSie navrhnuté dbkazy v konani, sud prvej inStancie nevykonal dokazovanie
vysluchom matky Zalovaného, nakolko Zalovany pred zacatim pojednavania uviedol, Ze jeho matka
sa na pojednavanie nedostavila, pretoZze sa nechce do tychto zalezitosti starat. Sud nevykonal ani
dokazovanie vysluchom sestry Zalobkyne, nakolko tato jej u€ast na pojednavani nezabezpedila,
Zalobkyna pred za¢atim pojednavania uviedla, Ze nevie, kde je jej sestra, pricom o termine pojednavania
ju upovedomila. Sud povazoval za uUlelové tvrdenie Zalobkyne na zaver pojednavania, Ze sestra
sa neustanovila preto, Ze po mesiaci covidovej praceneschopnosti nastupila do zamestnania a
zamestnavatel ju na pojednavanie neuvolnil. Poukazal na to, Ze Zalobkyfia mala predvolanie na
pojednavanie doru¢ené dria 23.04.2021, pojednavanie sa konalo dfia 06.05.2021, mala teda dostatok
Casu zabezpedit' ucast svedkyne na pojednavani po pripadnej dohode s jej zamestnavatelom.

9. Vzhladom na uvedené sud prvej inStancie Ciasto¢ne vyhovel Zalobe — ulozil Zalovanému povinnost’
zaplatit’ Zalobkyni sumu 10 000,- € a vo zvy3nej €asti uplatneného zmluvného uroku vo vyske 1 500,-
€ Zalobu ako neddvodnu zamietol.

10. S poukazom na ustanovenie § 517 ods. 2 OZ v spojeni s ustanovenim § 3 ods. 1 nariadenia
vlady Slovenskej republiky &. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obd&ianskeho
zdkonnika v platnom zneni (dalej aj ,nariadenie vlady €. 87/1995 Z. z.*) priznal sud prvej inStancie
Zalobkyni aj uplatneny narok na urok z omeskania odo dia nasledujuceho po dni splatnosti diznej sumy
(od 01. 09. 2014) vo vyske 5,15 % ro¢ne zo sumy 10 000,- € a vo zvySnej Casti uplatneného uroku z
omeskania zo sumy 1 500,- € Zalobu ako neddvodnu taktiez zamietol.

11. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud prvej inStancie v zmysle § 262 ods.1 v spojeni s
§ 255 ods. 2 CSP podla pomeru Uspechu stran sporu vo veci. Vychadzal pritom z toho, Ze uspech
Zalobkyne pozostava z priznanej istiny p&zicky vo vyske 10 000,- € so zakonnym urokom z omes$kania,
€o ¢&ini 86,96% z celkovo uplatnenych 11 500,- € so zakonnym urokom z omeskania, Uspech Zalovaného
gini 13,06%. Cisty uspech Zalobkyne v spore tak &ini 73,90%. Preto Zalobkyni priznal vogi Zalovanému
narok na nahradu trov prvoinstanéného a odvolacieho konania v tomto rozsahu s tym, Zze Zalovany je
povinny nahradit trovy do 3 dni od pravoplatnosti uznesenia sudu o ur€eni vysky trov konania, ktoré po
pravoplatnosti rozsudku vyda sudny uradnik.

12. Proti prvému vyroku rozsudku sudu prvej inStancie o ¢iasto€nom vyhoveni Zalobe a proti zavislému
tretiemu vyroku o naroku na nahradu trov konania podal v z&konnej lehote odvolanie Zalovany
prostrednictvom svojho pravneho zastupcu. Rozhodnutie oznadil za nespravne z dévodov uvedenych
v § 365 ods. 1 pism. a), b), d), f) a h) CSP, t. j. z dévodov, Ze neboli splnené procesné podmienky; sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné prava v
takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces; konanie ma inu vadu, ktora mohla mat
za néasledok nespravne rozhodnutie vo veci; sud prvej inStancie dospel na zéklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci.

13. Zalovany trval na svojom nazore uvedenom uz v predchadzajicom odvolani proti v poradi prvému
rozsudku sudu prvej indtancie v tejto veci, Ze sud prvej inStancie nemal splnené procesné podmienky
na konanie o doplnenej Zalobe, pretoZe v zmysle Civilného sporového poriadku zalobu nemozno podat’
ustne do zapisnice, ako to bolo za G€innosti Ob¢&ianskeho sudneho poriadku (dalej aj ,OSP*). Poukazal
na to, Ze v listinnej podobe Zalobkyfa podala Zalobu do$lu sudu dria 28.08.2017, ktoru doplnila ustne
do zapisnice spisanej na sude prvej indtancie diha 11.12.2017, €o v8ak vzhfadom na su¢asné znenie
Civilného sporového poriadku, konkrétne ust. § 123 ods. a1 a2 a § 125 ods. 1 urobit nemozno. Spisanie
podania do zapisnice bolo pripustné len podfa predchadzajiucej procesnej Upravy - § 42 OSP. Preto
postup sudu prvej indtancie spocivajuci v konani o Zalobe v zneni jej doplnenia do zapisnice povazoval
Zalovany za vazny procesny nedostatok v jeho postupe napifiajuci odvolaci dévod podla § 365 ods. 1
pismeno a) CSP. Argumentaciu odvolacieho sudu v jeho zruSujucom uzneseni, ktory poukazal na udajny
,prilis velky formalizmus prava“ povazoval za velfmi struénu, bez akéhokolvek blizSieho odévodnenia.
Poukézal tieZ na odbornu pravnicku literatiru — komentar k ust. § 125 ods. 1 CSP, kde sa uvadza: ,Novo
pritom plati, Ze v sporovom konani mozno podanie urobit' len pisomne. Doposial ustanovoval § 42 OSP



moznost' urobit' podanie aj Ustne do zapisnice. V novej Uprave je pripustné Ustne podanie do zapisnice
vo veciach upravenych Civilnym mimosporovym poriadkom. Podla § 14 CMP je kazdy okresny sud
povinny spisat podanie do zapisnice a postupit ho bezodkladne prislusnému sudu. Takéto podanie ma
tie isté Gginky, ako keby sa spisalo na prislusnom sude. Zalobu, ani iné podanie v sporovom konani
ustne do zapisnice zakon v$ak uz nepripusta.”. ((Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S.,
Bajankova, J., TomaSovi¢, M., a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha: CH.Beck, 2016, s. 447).
Podla Zalovaného teda zdkonodarca v § 125 ods. 1 CSP jasne formuloval svoju vOlu, Ze podanie mbze
byt urobené len v pisomnej forme. Doplnenie Zaloby je vyznamny podanim v ramci civilného procesu,
ktoré je mozné uskutoCnit' len v pisomnej forme. Poukazal taktieZ na €lanok 3 ods. 2 zakladnych principov
CSP, podla ktorého vyklad tohto zdkona nesmie protirecit tomu, €o je v jeho slovach a vetach jasné a
nepochybné. Nikto sa vSak nesmie dovolavat’ slov a viet tohto zakona proti ich U€elu a zmyslu podla
odseku 1. Poukazal na to, Ze odvolaci sud a sudy vo vdeobecnosti pravo nevytvaraju, ale len interpretuja
(nachadzaju). Ani odvolaci sud nie je opravneny menit volu zakonodarcu.

14. Porudenie prava na spravodlivy proces a zaroven inu vadu konania, ktora mohla mat’ za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci videl zalovany v nedostato€énom oddvodneni rozhodnutia sudu prvej
inStancie predovSetkym vo vztahu k premli€aniu prava uplatneného Zalobou. Bol nazoru, ze k otazke
premiCania sa sud prvej inStancie vyjadril len velmi stru¢ne a absurdne, ked uviedol, Ze v tomto
smere je viazany pravnym nazorom krajského sudu s poukazom na ustanovenie § 391 ods. 2 CSP,
a preto sa nemohol zaoberat pravnou argumentaciou obsiahnutou v rozsudku NajvysSieho sudu SR
sp. zn. 3Cdo 174/2016 zo dria 10.11.2016, ktory na pojednavani predlozil pravny zastupca Zalobcu.
Sud prvej instancie teda uviedol, Ze sa nembzZe zaoberat pravnym nazorom sudu tretej inStancie
(vy$8ieho sudu), lebo je viazany pravnym nazorom stdu druhej instancie (nizsieho sudu). Zalovany
uviedol, Ze nepoukazoval len na pravny nazor NajvySSieho sudu Slovenskej republiky prezentovany
v jednom rozhodnuti, ale na ustalent rozhodovaciu prax Najvy3Sieho sudu SR, z ktorej podla
Zalovaného jednoznacne vyplyva, Ze pravo Zalobkyne na zaplatenie Zalovanej sumy je premi¢ané a
Zaloba bez daldieho nedévodna v celom rozsahu. Poukazal na to, Ze ak sa sud mieni odklonit od
ustalenej rozhodovacej praxe najvyssich sudnych autorit, jeho odévodnenie rozsudku musi obsahovat
aj dékladné odbvodnenie tohto odklonu v zmysle § 220 ods. 3 CSP, ako aj €lanku 2 zakladnych principov
CSP. V napadnutom rozsudku sudu prvej inStancie sa v8ak Ziadne odbévodnenie odklonu nenachadza,
sud prvej indtancie len odkazal na pravny nazor odvolacieho sidu. Ani odvolaci sud v zruSujucom
uzneseni Ziadne oddvodnenie odklonu neuviedol, len odkazal na rozhodnutie NajvysSieho sudu SR
sp. zn. 4Cdo 146/2008 zo diia 31.07.2008, z ktorého struéne citoval. Zalovany opatovne apeloval
na pravnu argumentaciu uvedenu v rozsudku NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Cdo
174/2016 zo diia 10.11.2016 zverejnenom v Zbierke stanovisk NS SR a rozhodnuti sudov Slovenskej
republiky (dalej aj ,zbierka®) pod €. R 17/2017 predstavujucom ustalenu rozhodovaciu prax Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky, v ktorom sa poukazuje aj na skor$i judikat publikovany v zbierke pod ¢&.
R 28/1984, v zmysle ktorych ak nebola doba plnenia dlhu dohodnuta ani inak ustanovena, zacina
premli€acia doba plynut' nasledujucim difiom po vzniku dlhu. Na tomto zavere sa ustalila aj neskorsia
sudna prax, napriklad v rozhodnuti Najvy$Sieho sudu SR sp. zn. 1Cdo 25/2003 publikovanom v zbierke
pod & R 91/2004, &i v rozhodnuti sp. zn. 1Cdo 148/2004 a sp. zn. 4Cdo 66/2006. V rozsudku sp.
zn. 3Cdo 174/2016 zo dfia 10.11.2016 sa najvys&i sud vysporaduval aj s rozhodnutim sp. zn. znacka
4Cdo 146/2008, s ktorym sa nestotoznil. Bol totiz nazoru, Ze akceptovanie nazoru o viazanosti zaciatku
plynutia premliacej doby na den splatnosti dlhu a nie na defi vzniku pravneho vztahu, z ktorého diZnikovi
vznikla povinnost' na plnenie, by viedlo k nepripustnému posunutiu zaciatku plynutia premi€acej doby (v
zrejmom rozpore s u¢elom institatu preml¢ania) prakticky na neobmedzenu dobu podla lubovble veritela.
Zalovany mal za to, Ze prave s vy$$ie uvedenou argumentéciou bol sid prvej intancie (ale aj odvolaci
sud) povinny sa riadne vysporiadat, uviest preco sa od nej odklaria, inak odévodnenie neméze spinat
zakonné poziadavky na jeho kvalitu. Poznamenal, Ze ak by bol sud prvej instancie vec posudil podla
Zalovaného z pravneho hladiska spravne, Ziaden odklon by nebol musel odbvodrfiovat, ale postacilo
by odkazat na ustalenu rozhodovaciu prax Najvy3sieho sudu Slovenskej republiky vo vy$Sie uvedenych
v zbierke publikovanych rozhodnutiach. Zalovany trval na tom, Ze nakolko peniaze boli poskytnuté dria
09.01.2014 a lehota na ich vratenie ur€ena nebola, trojroéna premli€acia doba zacala plynat prvy den
po ich odovzdani, t.j. diia 10.01.2014 a uplynula pred podanim Zaloby na sud dna 10.01.2017.

15. Zalovany taktieZ trval na tom, Ze nepodpisoval Ziadnu zmluvu o poskytnutych financiach zo dna
01.08.2014 a nemal o takejto listine ani vedomost. Skutkové zistenie sudu prvej indtancie, Ze o
tejto zmluve mal vedomost minimélne od 01.08.2014 sa neopiera o Ziaden dbkaz, jedna sa len o



arbitrarne a $pekulativne tvahy. Zalovany poéas svojho vysluchu na pojednavani riadne vysvetlil dévod
poskytnutych penazi — investiciu do obchodného projektu a taktiez vysvetlil, akym spdsobom poskytol
Zalobkyni protihodnotu za poskytnuté peniaze, sud prvej inStancie vdak obsah argumentacie Zalovaného
nespravne vyhodnotil.

16. Zalovany preto navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie v napadnutom rozsahu
zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie, alebo aby ho zmenil, Zalobu v celom rozsahu zamietol a priznal
zalovanému pravo na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

17. Zalobkyfa vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného navrhla odvolaciemu sidu rozsudok sidu prvej
inStancie v napadnutom rozsahu potvrdit, nakolko s nim suhlasila. Zotrvala na tvrdeniach uvedenych
Vo svojej Zzalobe a zd6raznila navrh na vykonanie znaleckého dokazovania ohfadom pravosti podpisu

Zalovaného na zmluve o pdzZiCke (zrejme mala na mysli listinu oznacenu ako zmluva o poskytnutych
financiach — poznamka odvolacieho sudu).

18. Zalovany v odvolacej replike odkazal na svoje odvolanie a ohladne navrhu na znalecké dokazovanie
uviedol, ze v zmysle ustalenej sudnej praxe, na ktori poukazal vo svojom odvolani je pre zaciatok
plynutia premli¢acej doby rozhodujuci datum odovzdania penazi, nie ,zmluva o poskytnutych financiach®.
Sud prvej inStancie v oddévodneni napadnutého rozsudku spravne uviedol, Ze nemal preukazané
pisomné uzatvorenie zmluvy o p6zi¢ke a odévodnil, pre¢o nevykonal znalecké dokazovanie, pricom
Zalovany sa stotoznil s tym, Zze takéto dokazovanie by bolo nehospodarne. Poznamenal, Ze navyse v
sucasnom §tadiu konania, kedy druhy vyrok napadnutého rozsudku o €iastoénom zamietnuti Zaloby

(v sume uroku z pd6zicky a uroku z omeskania z neho) nebol Zalobkyhou napadnuty odvolanim, su
bezpredmetné aj Uvahy sudu prvej inStancie o uroku vo vyske 1 500,- €.

19. V odvolacej duplike Zalovana opatovne poukazala na svoju Zalobu, ktori povazuje za opodstatnend,
nakolko Zalovany doposial nesplnil svoj dlh z p&Zicky.

20. Krajsky sud funkéne prisludny na rozhodnutie o odvolani Zalovaného podfa § 34 ods. 1 CSP si v
prejednavanej veci z dovodov uvedenych nizSie (v bode 26. tohto oddévodnenia) vzhfadom na navrh
Zalobkyne ucineny v predchadzajucom konani, na ktorom trvala aj v tomto odvolacom konani, tuto vyzval
na zloZenie preddavku na trovy dokazu — odborného vyjadrenia a Zalovaného poziadal o0 oznamenie, v
akom obdobi sa pocas roku 2014, kedy mala byt podpisana zmluva o poskytnutych financiach zdrziaval
v Spojenom kralovstve Velkej Britanie a Severného irska a predloZil o tom dékazy. V odpovedi na
vyzvu odvolacieho sudu Zalovany uviedol, Ze vzhladom na odstup €asu niekolkych rokov sa nevie
presne vyjadrit o konkrétnych obdobiach v roku 2014, kedy sa v uvedenej krajine zdrziaval. V obdobi
okolo 01.08.2014 sa zdrziaval v Bratislave, Prahe a Budapesti. Na preukazanie jeho tvrdeni predlozil
fotografie cestovnych listkov pri cestovani vlakom, dokladov o ubytovani v hoteloch v Bratislave a o
vklade hotovosti v banke v Bratislave, ktoré véak neboli &itatelné. Dalej uviedol, Ze disponuje aj vypismi
z niekolkych bank, ktoré potvrdzuju vybery z bankomatov v danom obdobi v okoli Bratislavy a tieZ platby
obchodnikov jeho platobnou kartou. Vzhladom na rozmazanost a necitatelnost uvedenych dokladov
odvolaci sud opéatovne vyzval Zalovaného, aby predloZil nim uvadzané dbkazy v Citatelnej forme. Na
tuto vyzvu uz Zalovany nereagoval.

21. Po zlozeni preddavku na trovy dékazu Zalobkyriou odvolaci sud vo veci nariadil podanie odborného
vyjadrenia za u€elom posudenia, resp. overenia pravosti podpisu zalovaného na listine oznagenej ako
zmluva o poskytnutych financiach zo dria 01.08.2014 a za tym ucelom ustanovil odborne spdsobilu
osobu — znalkyrfu z odboru pismoznalectva, odvetvia ruéného pismall. I.. F. J., s miestom vykonu €innosti
K. XXX/X L. M.. Po podani odborného vyjadrenia so zaverom, Ze podpis na uvedenej listine je pravym
podpisom Zalovaného odvolaci sud toto odborné vyjadrenie dorucil na oboznamenie sa s nim stranam
sporu (aplikujuc analogicky ust. § 208 CSP o doru€ovani pisomného znaleckého posudku) a vyzval
ich na podanie vyjadrenia k nemu v lehote 10 dni od doru€enia vyzvy. Strany sporu sa k odbornému
vyjadreniu doposial nevyjadrili. V takom pripade nebolo podla nazoru odvolacieho sudu potrebné za
ucelom doplnenia dokazovania pred odvolacim sudom napriek doslovnej dikcii ust. § 385 ods. 1 CSP
nariadit' pojednavanie, pretoZe podla § 204 CSP dbkaz listinou (za ktori mozno povazovat’ aj pisomné
odborné vyjadrenie) sa vykona tak, Ze sud listinu alebo jej €ast precita alebo oznami jej obsah; to neplati,
ak ide o listinu, ktorej odpis bol strane sporu v priebehu konania doru¢eny a ak listina alebo jej obsah
neboli protistranou spochybnené. Nakolko strany sporu mali moZnost oboznamit’ sa s obsahom tohto



listinného dbkazu, bol im doru€eny a nespochybnili jeho obsah, nebolo by ¢o na pojednavani vykonavat.
Vzhladom na doplnenie dokazovania v odvolacom konani v8ak odvolaci sud nie je v celom rozsahu
viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej inStancie.

22. Krajsky sud ako sud odvolaci preto preskumal vec bez potreby nariadenia odvolacieho pojednavania
podfa § 385 ods. 1 CSP, len v rozsahu odvolania podla § 379 CSP, z dévodov vymedzenych
v odvolani podla § 380 ods. 1 CSP a v rozsahu vad tykajucich sa procesnych podmienok v zmysle §
380 ods. 2 CSP, ktoré vady nezistil.

23. Odvolaci sud vzhladom na vysledky doplneného dokazovania uznesenim &. k. 17Co0/65/2021 —
474 zo dna 13.04.2023 vyzval v zmysle § 382 CSP strany sporu, aby sa v lehote 10 dni od dorugenia
uznesenia vyjadrili k moZznému pouZitiu ustanoveni § 558, § 110 ods. 1, § 516 ods. 1 a 2, resp.
§ 570 ods. 1 a § 571 OZ v tomto spore a uviedol dovody, ktoré ho k tomu viedli. Na tato vyzvu
odvolacieho sudu (pisomne) odpovedala len Zalobkyna, uviedla, Ze zotrvava na svojej Zalobe, ktoru
povazuje za opodstatnenu, nakofko Zalovany doposial nesplnil svoj dih platne uzavrety ako zavazok,
ktory uznal za platny a tento nebol do podania Zaloby premi€any, €o je preukazané okrem iného
podpisom listiny oznagenej ako zmluva o poskytnutych financiach zo dia 01.08.2014, ako vyplyva zo
zaveru odborne spdsobilej osoby posudzujucej pravost podpisu Zalovaného v odbornom vyjadreni.
Uznesenie odvolacieho sudu bolo pravnemu zastupcovi zalovaného doruéené dna 24.04.2023, doposial
nan ani on, ani samotny Zalovany nereagoval. Odvolaci sud mu na vedomie dorudil aj vyjadrenie
Zalobkyne k vyzve odvolacieho sudu podfa § 382 CSP.

24. Odvolaci sud po prejednani veci dospel k zaveru, Ze prvy vyrok rozsudku sudu prvej indtancie vo
veci samej je vecne spravny a je potrebné ho podla § 387 ods. 1 CSP potvrdit z nasledovnych dévodov:

25. Vzhlfadom na opakovanu odvolaciu namietku Zalovaného, Ze sud prvej instancie nemohol konat
o zalobe Zalobkyne doplnenej ustne do zapisnice odvolaci sud bliZzSie ozrejmuje svoj nazor o prilis
velkom formalizme prava v tomto pripade, ak by sud prvej indtancie takto upravenu, resp. opravenu
Zalobu neprejednal a nerozhodol o nej. Z okolnosti pripadu vyplyva, Ze Zalobkyna dfia 28.08.2017
podala na sude prvej inStancie zalobu, v ktorej opisala skutkové okolnosti poskytnutia p6Zi¢ky a nasledne
vymedzila Zalobny navrh. Z obsahu predmetnej Zaloby okrem inych nezrovnalosti vyplyvalo, Ze skutkové
vymedzenie naroku nebolo v plnom sulade so Zalobnym navrhom. Zalobkyfia totiz v Zalobe tvrdila,
Ze Zalovanému poskytla pdZiCku vo vySke 10 000,- € dna 09.01.2014, tento nasledne v zmluve
o poskytnutych financiach zo dina 01.08.2014 potvrdil prijatie sumy 10 000,- € a su€asne vyhlasil, Ze
poskytnuté financie Zzalobkyni vrati spolu s urokom vo vyske 1 500,- € v lehote do 31.08.2014, priCom
tieto sumy do podania Zaloby nezaplatil. V Zalobnom navrhu vSak uviedla, Ze Ziada sud, aby rozsudkom
ulozil Zalovanému povinnost’ zaplatit’ jej len sumu 8 000,- € spolu s Uurokom z ome$kania zo sumy
11 500,- € od 01.09.2014 do zaplatenia. Zalobkyria v opise skutkovych okolnosti vobec neuviedla, preco
od Zalovaného poZaduje len sumu 8 000,- €, ak z fou tvrdenych skutkovych okolnosti vyplyva, Ze
mu pozi¢ala 10 000,- € a mal jej zaplatit aj zmluvny urok vo vySke 1 500,- € a tieto jej do podania
Zaloby nezaplatil a zarover z akého dévodu zaroven pozaduje urok z omesSkania zo sumy 11 500,- € od
01.09.2014 (ako prvého dha nasledujuceho po uplynuti fiou tvrdenej lehoty splatnosti pdzicky a uroku
podfa zmluvy o poskytnutych financidch) do zaplatenia, ak by medzi¢asom pred ¢&i po splatnosti dlhu
napr. zalovany €ast p6zicky vratil, alebo mu €ast' dlhu odpustila, resp. by dlh giasto&ne inak zanikol (¢o v
Zalobe netvrdila). Sudu prvej in§tancie mozno vytknut to, Ze mal postupovat' v zmysle § 129 CSP a vyzvat
uznesenim zalobkyfiu na pisomnu opravu alebo doplnenie Zaloby za u€elom zosuladenia fiou v Zalobe
tvrdeného skutkového stavu a zalobného navrhu a nie predvolat’ju na informativny vysluch. Odvolaci sud
v3ak zotrvava na nazore, Ze po oprave Zaloby aj ked v nespravnej procesnej forme by procesny postup
sudu prvej inStancie podla § 129 CSP nasledujuci az po informativnom vysluchu Zalobkyne, pri ktorom
doSlo k oprave Zaloby, predstavoval uz len formalizmus prava za u¢elom zhojenia predchadzajuceho
nespravneho postupu sudu prvej inStancie.

26. K odvolacej argumentéacii Zalovaného ohladne podiatku a plynutia premli€acej doby pri prave na
penazné plnenie (vratane vratenia pefiaznej p6ziCky), pri ktorom nebola dojednana lehota splatnosti
odvolaci sud uvadza, Ze uvedomujuc si snahu najvysSich sudnych autorit (aj po jeho zruSujucom
uzneseni sp. zn. 17Co/114/2019 — 193 zo dia 30.07.2020) o zachovanie doterajSej rozhodovacej praxe
vo vztahu k plynutiu preml€ania v pripade postupu podla § 563 OZ, podla ktorej v pripade nedojednania
lehoty splatnosti pohfadavky zo zmluvy zac¢ina premliacia doba plynat defi nasledujuci po poskytnuti



penazi (vid napr. uznesenie Najvy3Sieho sudu SR sp. zn. 9Cdo/41/2020 zo dha 12. 08. 2020, ktoré
preslo aj testom uUstavnosti v rozhodnuti Ustavného sudu SR sp. zn. IV. US 30/2021 zo diia 19. 01.
2021, ktorym odmietol ustavnu staznost voli predmetnému uzneseniu Najvyssieho sidu SR), vzhladom
na skutocnost, Ze Zalovany popiera podpisanie zmluvy na poskytnutych financiach zo dria 01.08.2014
a uvadza, Ze o takejto listine nemal ani len vedomost’ a Zalobkyfia naopak tvrdi, Ze uvedenu listinu
podpisal, bolo pre pripadné posudzovanie listiny oznagenej ako zmluva o poskytnutych financiach podla
§ 657 a § 658 OZ o zmluve o pdZicke, resp. podlfa § 558 OZ o uznani dlhu, pripadne podla § 516
OZ, resp. § 570 a 571 OZ o novacii, potrebné doplnit dokazovanie na odvolacom sude v zmysle §
384 ods. 2 CSP prostrednictvom odborného vyjadrenia odborne spdsobilej osoby - znalkyne z odboru
pismoznalectva, odvetvia ruéného pisma, kedze posudenie, resp. overenie pravosti podpisu zalovaného
na zmluve o poskytnutych financiach zavisi od posudenia skuto¢nosti, na ktoré treba odborné znalosti
(§ 206 CSP) a podanie odborného vyjadrenia je podla nazoru odvolacieho sudu s poukazom na
hospodarnost’ konania postadujlice na zistenie pravosti podpisu Zzalovaného namiesto Zalobkyfou
navrhnutého znaleckého dokazovania. Vzhfadom na zaver odborného vyjadrenia o pravosti podpisu
Zalovaného na zmluve o poskytnutych financiach zo diha 01.08.2014, ktory Zalovany nespochybnil,
odvolaci sud uvadza, Ze touto pisomnou zmluvou do$lo k zmene obsahu z&véazku dojednaného ustnou
zmluvou o péziCke zo dnia 09.01.2014 a to jednak dojednanim nového zavazku - zmluvného uroku

z pOzikky, a jednak lehoty splatnosti istiny p6zi¢ky a tohto zmluvného uroku.

27. Podla § 516 ods. 1 a 2 OZ ucastnici méZzu dohodou zmenit vzajomné prava a povinnosti. Ak z
dohody nevyplyva nepochybne, Ze dojednanim nového zavazku ma doterajSi zavazok zaniknut, vznika
novy zavazok popri doterajSom zavazku, ak su pre jeho vznik splnené zakonom pozadované naleZitosti.

28. Podla § 570 ods. 1 OZ ak sa veritel dohodne s diZnikom, Ze doterajSi zavazok sa nahradza novym
zdvazkom, doterajsi zavazok zanika a diznik je povinny pInit novy zavazok.

29. Podla § 571 OZ doterajsi zavazok sa poklada za nahradeny iba v rozsahu, ktory nepochybne vyplyva
z dohody o novom zavazku.

30. Odvolaci sud je vzhladom na vykonané dokazovanie a citovanu pravnu Upravu nazoru, Ze z obsahu
zmluvy o poskytnutych financiach zo diha 01.08.2014 nepochybne nevyplyva, Ze tato ma nahradit
pbvodnu Ustnu zmluvu o p&Zicke zo dfia 09.01.2014, pretoze tato sa v predmetnej zmluve nespomina
(dokonca sa v nej uvadza, Zze diiom podpisu tejto zmluvy poskytla Zzalobkyfia Zzalovanému dCiastku
10 000,- €, vykonanym dokazovanim v8ak bolo preukdzané a zalovany to ani nespochybnoval, Ze k
poskytnutiu &iastky 10 000,- € Zalovanému doslo (aj ked podfa jeho tvrdenia z iného pravneho dévodu
— investicie do obchodného projektu) uz dria 09.01.2014 na zaklade ustnej zmluvy o pdzi¢ke z daného
dna). Mozno teda uzavriet, Ze zadvazok vyplyvajuci z ustnej zmluvy o pdziCke vratit sumu poskytnutej
pbzi¢ky vo vyske 10 000,- € nadalej trva a popri iom vznikol novy zavazok Zalovaného z titulu zmluvy o
poskytnutych financiach zaplatit Zalobkyni aj zmluvny urok z pézi¢ky vo vy8ke 1 500,- € a novy zavazok
zaplatit' istinu a tento zmluvny arok v lehote splatnosti do 31.08.2014 (nakolko v Ustnej zmluve o pézicke
Ziadna lehota splatnosti nebola dojednana, resp. jej dojednanie nebolo preukazané). Pre posudenie
pripadu v8ak nie je az tak nevyhnutné ustélit, ¢i sa jedna o kumulativhu novaciu podla § 516 ods. 2
OZ alebo o privativnu novaciu podla § 570 OZ, pretoze v zmysle § 571 OZ sa v pripade pochybnosti,
¢i novy zavazok nahrddza pbévodny zavazok ma za to, Ze doterajsi zavazok zanikd, resp. sa poklada
za nahradeny iba v rozsahu, ktory nepochybne vyplyva z dohody o novom zavazku. V tomto pripade
zo zmluvy o poskytnutych financiach nepochybne vyplyva, Ze oproti pbvodnej Ustnej zmluve o pézicke
bola dohodnuta lehota splatnosti zavazku Zalovaného vratit minimalne sumu istiny pdzicky vo vyske
10 000,- €. V dbsledku tejto zmeny doslo aj k zmene pociatku plynutia trojroénej premli&acej doby podla
§ 101 OZ ohladne prava (pohfadavky) Zzalobkyne a tomu zodpovedajuceho zavazku zalovaného vratit
jej poskytnutd sumu pézicky vo vySke 10 000,- €, nakolko v pripade nedojednania lehoty splatnosti plati
zaver vyplyvajuci z ustalenej sudnej praxe, na ktoru poukazal Zalovany nielen v odvolani, ako aj odvolaci
sud v tomto rozhodnuti, t.j. Ze preml€acia doba plynie od dfia nasledujuceho po vzniku zavazkového
vztahu, z ktorého vznikla povinnost na pefiazné plnenie, aviak v pripade dojednania lehoty splatnosti
(hoci dodato&ného) plynie premi¢acia doba odo dna, kedy pravo bolo mozné vykonat po prvy raz, t.|.
odo dnia nasledujuceho po poslednom dni lehoty splatnosti zavazku, to je v tomto pripade od 01.09.2014.
Odvolaci sud preto suhlasi so zaverom sudu prvej inStancie, Ze trojro¢na premi¢acia doba ohladne

naroku Zalobkyne uplatneného Zalobou podanou na sud dia 28.08.2017 na vratenie poskytnutej istiny



pbzicky vo vySke 10 000,- € v désledku jej spoCivania v zmysle § 112 OZ neuplynula, pravo Zalobkyne
nie je premli¢ané.

31. Pokial zalovany sudu prvej inStancie vycita, Ze nedostato¢ne odévodnil svoje rozhodnutie ohladne
plynutia preml€acej doby a zaveru, Zze pravo Zalobkyne nie je premi¢ané, ked len odkazal na pravny
nazor vysloveny v zruSujucom uzneseni odvolacieho sudu, odvolaci sud k tejto namietke Zalovaného
uvadza, ze nemozno sudu prvej inStancie vycitat, Ze postupoval v sulade so zakonom — ust. § 391 ods.
2 CSP a tento pravny nazor odvolacieho sudu za nezmeneného skutkového stavu reSpektoval, pri¢om
odkaz na tento pravny nazor mozno povazovat za dostatocné odévodnenie rozhodnutia sudu prvej
indtancie (je totiz zbyto&né opakovat to, o uz bolo uvedené v predchadzajucom rozhodnuti odvolacieho
sudu a stranam sporu zndme).

32. Odvolaci std dopifia, Ze tento Zzalovanym uplatneny odvolaci dévod je podia obsahu len odvolacim
dbévodom podla § 365 ods. 1 pismeno d) CSP, nie aj odvolacim dévodom podla § 365 ods. 1 pismeno
b) CSP s poukazom na stanovisko ob¢&ianskopravneho kolégia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
zo dna 3. decembra 2015 zverejnené v zbierke pod €. R 2/2016, podla ktorého nepreskimatelnost
rozhodnutia zaklada inu vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Ob¢ianskeho sudneho poriadku
(teraz § 365 ods. 1 pism. d) CSP — poznamka odvolacieho sudu). Vynimoc&ne, ked pisomné vyhotovenie
rozhodnutia neobsahuje zdsadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie sudu, méze ist o
skuto€nost, ktora zaklada pripustnost’ dovolania podfa § 237 ods. 1 pism. f/ Ob¢&ianskeho sudneho
poriadku (teraz § 365 ods. 1 pism. b) CSP — poznamka odvolacieho sudu). Za nedostatoéne odévodnené
mozno teda podla R 2/2016 povazovat iba také rozhodnutie sudu, ked pisomné vyhotovenie rozhodnutia
neobsahuje zasadné vysvetlenie dévodov podstatnych pre rozhodnutie sudu, t. j. v pripadoch, ked z
rozhodnutia sudu nemozno vébec zistit dévody, na zaklade ktorych v konkrétnej veci rozhodol.

33. Pre uplnost k problematike viazanosti odvolacieho sudu svojim pravnym nazorom vyslovenom
v predchadzajlicom zruujicom uzneseni odvolaci sid poukazuje na nalez Ustavného sudu SR &. k.
l1l. US 46/2013 — 40 zo dfia 03.09.2013, v ktorom sa o. i. uvadza: ,aj ked zmena skorsieho, pre sud
prvého stupfia zavdzného pravneho nazoru odvolacieho sudu, je v zasade neZiaduca, nemozno ju
povazovat za nepatricnu, predovSetkym s ohfadom na uUstavnopravny princip nezavislosti sudcu, ktory
je vo vSeobecnosti viazany len zakonom... Opodstatnenym dévodom odliného pravneho nazoru méze
byt okrem iného ovplyvnenie praxe nizSich sudov judikaturou najvyssieho sudu alebo ustavného sudu.“.

34. Napokon sa odvolaci sud stotoZfuje aj so zaverom sudu prvej inStancie, Ze zalovany neuniesol
dbkazné bremeno ohfadne svojich tvrdeni spochybrujucich poskytnutie sumy 10 000,- € titulom
pbzicky, ¢i vratenie pbzicky formou poskytnutia oble€enia na spefazZenie, ¢i drahych kovov Zalobkyni,
Ci jej sestre. Tieto tvrdenia Zalovaného zostali len v rovine jeho tvrdeni, neboli podporené Ziadnym
relevantnym dékazom. Naopak v konani bolo vykonanym dokazovanim vyvratené tvrdenie Zalovaného,
Ze nepodpisal zmluvu o poskytnutych financiach zo dria 01.08.2014, ani nemal o takejto listine vedomost
a bolo preukazané poskytnutie sumy 10 000,- € titulom p&zicky, pretoze tato listina obsahuje potvrdenie
prenechania pefiazi — sumy 10 000,- € veritefkou (Zalobkyfiou) a zavazok diZnika (Zalovaného) vratit ich
po uplynuti dohodnutej doby. Sud prvej inStancie spravne poukazal na to, Ze v zmysle § 657 OZ sa dlznik
zavazuje vratit veci rovnakého druhu, ako mu boli pozi¢ané, t.j. ak mu boli pozi¢ané peniaze v urcitej
hodnote, spini si svoj zdvazok vratit pézi¢ku len vratenim pefazi v tej istej hodnote, nie poskytnutim
veci iného druhu, aj ked na sperfiazenie (ktoré taktieZ preukazané nebolo). Napokon Zalovany v odvolani
neuplatnil odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. e) CSP, t.j. nenamietal nevykonanie dékazov suidom
prvej indtancie nim navrhnutych v konani pred sidom prvej indtancie na preukazanie jeho tvrdeni.

35. Len pre uplnost odvolaci sud uvadza, Ze suc viazany tym, Ze odvolanie podal len Zalovany a
rozsahom jeho odvolania smerujuceho len proti prvému a tretiemu vyroku rozsudku sudu prvej inStancie
sa nemohol zaoberat vecnou spravnostou a pristupit k zmene druhého vyroku rozsudku sudu prvej
inStancie o zamietnuti Zaloby v &asti zmluvného Uroku z p&Zi¢ky a uroku z omeskania z neho aj
s poukazom na ¢lanok 16 ods. 3 zakladnych principov CSP, podla ktorého v odvolacom konani neméze
byt rozhodnuté nepriaznivejSie pre odvolatela (tzv. zakaz reformatio in peius).

36. Na zaklade rozsahu odvolania Zalovaného odvolaci sud preskumal aj od prvého vyroku o &iasto€nom
vyhoveni Zalobe, t.j. od vyroku vo veci samej zavisly treti vyrok o naroku Zalobkyne na nahradu trov
(prvoindtanéného konania ako celku a odvolacieho konanie vedeného na odvolacom sude pod sp. zn.



17Co0/114/2019) voli zalovanému. Sud prvej indtancie rozhodol v napadnutom rozsudku o nahrade
trov konania podfa pomeru Uspechu stran sporu vo veci v zmysle § 255 ods. 2 CSP. Tento vyrok je
zaroven vykonatelny, pretoZe nim bola ulozena povinnost’ a lehota na plnenie nahrady trov konania.
Preto odvolaci sud aj tento vyrok ako vecne spravny potvrdil.

37. O naroku na nahradu trov tohto odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 CSP
(nakolko rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom rozsahu potvrdil) v spojeni s § 255 ods. 1 CSP
a § 262 ods. 1 CSP tak, Ze Zalobkyni priznal voci Zalovanému narok na nahradu trov tohto odvolacieho
konania v plnom rozsahu, pretoZe odvolanie Zzalovaného je nedévodné.

38. O vyske a prijimatelovi ndhrady trov aj tohto odvolacieho konania rozhodne v zmysle § 262
ods. 2 CSP sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik, preto aj odvolaci sud ur€il zagiatok lehoty na plnenie nahrady trov
tohto odvolacieho konania podla § 232 ods. 2 CSP od pravoplatnosti rozhodnutia sudu prvej indtancie
o vySke nahrady trov konania.

39. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze dosSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v § 421 odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podia § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP); na urCenie vysky
minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby na sude prve;j
inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).



Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spoloCenstvo podfa § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods.
1 CSP); dovolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis

(§ 127 ods. 1 CSP).

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C .s p.)

Dovolacie dévody mozno menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP)

Strany sporu maju moznost zvolit' si advokata alebo obratit sa na Centrum pravnej pomoci so Ziadost'ou
o poskytnutie pravnej pomoci (§ 160 ods. 2 CSP). Ziadatel, u ktorého hrozi nebezpeéenstvo zmeskania
lehoty, mbze zaroven so Ziadostou poZiadat’ centrum o predbezné poskytnutie pravnej pomoci (§ 11
ods. 1 zdkona ¢&. 327/2005 Z.z.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom; dovolanie a iné podania dovolatela musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP); povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Ak neboli splnené podmienky podfa § 429 CSP, resp. dovolanie ma vady podla § 429 CSP napriek
riadnemu pouceniu dovolatefa o povinnosti podla § 429 CSP v odvolacom konani, resp. napriek
vyzve sudu prvej inStancie adresovanej dovolatelovi na odstranenie vad a jeho pouceni o nasledkoch
neodstranenia vad dovolania, dovolaci sud dovolanie odmietne (§ 447 pism. e) CSP v spojeni s § 436
ods. 1 CSP).



