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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Stara Luboviia samosudkyfiou JUDr. Juditou Dubjelovou v pravnej veci navrhovatela
CASSA € CASH, s.r.o., Levogska 13, Stara Luboviia, ICO: 36 516 015, pravne zast. JUDr. Alenou
Zadakovou, advokatkou AK, Kovacska 32, KoSice proti odporkyni Q. C., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom Z.
L. €. XXX, zastupenej opatrovnikom pre toto konanie Obec Velky Lipnik v konani o zaplatenie 5 260,53
eur s prislusenstvom takto

rozhodol:

Odporcaje povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 3 577,34 eur s 9 % urokom z omeskania ro¢ne
od 26.11.2010 do zaplatenia v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

V prevySujucej €asti sud navrh zamieta.
Ziaden z G&astnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhovatel podal na tunajSi sud proti odporkyni navrh na zaplatenie sumy 8 023,92 eur s
prisluSenstvom.

Svoj navrh oddvodnil tym, Ze s odporkyfou uzavrel diia 19.5.2006 zmluvu o spotrebitelskom uvere, na
zaklade ktorého poskytol odporkyni Uver vo vyske 1 327,76 eur a odporkyrfia sa zaviazala splatit’ celkovu
Ciastku 2 207,66 eur. Ku dfiu podania navrhu dlh odporkyne z tejto zmluvy predstavuje sumu 1 353,61
eur a zmluvnu pokutu vo vySke 106,22 eur, ktora pozostdva zo zmluvnych pokut vo vyske 3,32 eur za
omeskania so splacanim tej ktorej splatky, celkom za 32 splatok. Dria 24.5.2006 uzavrel navrhovatel s
odporkyfiou zmluvu o spotrebitelskom Uvere, na zdklade ktorého poskytol odporkyni uver vo vySke 3
319,39 eur a odporkyna sa zaviazala splatit’ celkovu Ciastku 3 983,27 eur. Ku dfiu podania navrhu dlh
odporkyne z tejto zmluvy predstavuje sumu 3 767,51 eur a zmluvnu pokutu vo vyske 33,19 eur, ktora
pozostava zo zmluvnych pokut vo vyske 3,32 eur za omeSkania so splacanim tej ktorej splatky, celkom za
10 splatok. Dria 23.5.2006 uzavrel navrhovatel s odporkyfiou dalSiu zmluvu o spotrebitelskom Uvere, na
zaklade ktorého poskytol odporkyni Uver vo vySke 2 655,51 eur a odporkyfia sa zaviazala splatit celkovu
Ciastku 3 186,61 eur. Ku diiu podania navrhu dih odporkyne z tejto zmluvy predstavuje sumu 2 763,39
eur. Nakolko odporkyna svoj dlh nesplacala, ¢im zavaznym spdsobom porusSila zmluvné podmienky, v
zmysle €l. XX. zmluvy odstupil navrhovatel od uvedenych zmliv s tym, Ze odstupenie je G€inné odo dna
jeho doru€enia, resp. diiom uplynutia lehoty na uloZenie pisomnosti na poste. Odporkyfa si odstupenie
od zmluvy o spotrebitelskom Uvere prevzala dha 24.11.2010.



Sud navrhu vyhovel platobnym rozkazom &.k. 5C/39/2011-32 zo dha 9.8.2011. Uznesenim ¢&.k.
5C/39/2011-56 zo dfia 24.4.2012 bol uvedeny platobny rozkaz zrudeny pre nemoznost dorucit ho
do vlastnych ruk odporkyni. Vzhfadom na skutonost, Ze aj napriek preSetreniu pobytu odporkyne
prostrednictvom Mestskej policie v Starej Lubovni a cez Centralny register obyvatelov sa sudu
nepodarilo zistit' su¢asny pobyt odporkyne, sud jej uznesenim ¢€.k. 5C/39/2011-54 zo dfia 12.3.2012
ustanovil opatrovnika pre toto konanie, a to Obec Velky Lipnik.

Sud dorudil u€astnikom konania poucenia o ich procesnych pravach a povinnostiach. Opatrovnik
odporkyne namietol skutoCnost, Zze zmluva o uUvere zo dfia 23.5.2006 bola uzatvorena Zuzanou
Kuzonovou, priom z nej nie je zrejmé, Ze by konala v mene odporkyne Anny Kuzonovej. Pravny
zastupca navrhovatela v reakcii na uvedené podanie opatrovnika odporkyne vzal navrh spat pokial ide
o zaplatenie sumy 2 763,39 eur s prislusenstvom, teda pokial ide o zaplatenie sumy zo zmluvy uzavretej
dna 23.5.2006.

Sud uznesenim ¢.k. 5C/39/2011-76 zo dfia 6.6.2012 zastavil konanie v Casti tykajucej sa zaplatenia
sumy 2 763,39 eur s 9 % ro€nym Urokom z omeskania z tejto sumy od 26.11.20120 do zaplatenia a v
prevySujucej Casti vylucil vec na samostatné konanie, ktoré bolo zapisané pod sp. zn. 5C/76/2012.

Vo vylu¢enom konani sud nariadil pojednavanie. Pravny zastupca navrhovatefa, ani navrhovatel
sa nariadeného pojednavania nezu&astnili, svoju neucCast ospravedinil pravny zastupca koliziou
pojednavani, pricom ospravedinil aj neu€ast navrhovatela, suhlasili s prejednanim veci aj v ich
nepritomnosti. Sud preto v sulade s § 101 ods. 2 O.s.p. prejednal veci aj v ich nepritomnosti.

Opatrovnik odporkyne na pojednavani namietol, Ze v prvej zmluve chyba udaj o RPMN, v désledku ¢oho
by tato zmluva mala byt beziro¢na a bez poplatkov. Pokial ide o druht zmluvu o Gvere, namietal vysku
uvedenej RPMN vo vyske 68,16 % roCne, ktorl povazoval za privysoku. Takisto namietol, ze z vysky
nakladov Specifikovanych v zmluve nie je mozné zistit, kolko z tejto sumy malo byt zapocitané na uroky
a koflko na naklady, ani to, ¢o vSetko je zahrnuté v tychto nakladoch. Podobne namietol aj vySku zmluvnej
pokuty, pri ktorej nie je zrejmé, ako navrhovatel dospel k vySke tejto pokuty.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom opatrovnika odporkyne, oboznamil sa s listinnymi dékazmi, najma
so zmluvami o spotrebitelskych Gveroch zo dria 19.5.2006 a 24.5.2006 a odstupeniami od tychto zmluy,
obe zo dna 18.11.2010 a zistil tento skutkovy stav:

Navrhovatel uzavrel s odporkyriou dfia 19.5.2006 zmluvu o spotrebitelskom uvere, na zaklade ktorého
poskytol odporkyni bezu&elovy uver vo vyske 40 000,-Sk (1 327,76 eur) a odporkyfa sa zaviazala splatit’
celkovu dgiastku 66 508,-Sk (2 207,66 eur), a to v 52 tyzdennych splatkach po 1 279,-Sk (42,46 eur).
V tejto zmluve nebola uvedena ro¢na percentualna miera nakladov (dalej len RPMN). Nasledne dna
24.5.2006 uzavrel navrhovatel s odporkyriou dal8iu zmluvu o spotrebitelskom Uvere, na zaklade ktorého
poskytol odporkyni bezuc¢elovy aver vo vyske 100 000,-Sk (3 319,39 eur) a odporkyha sa zaviazala
splatit celkovu €iastku 120 000,-Sk (3 983,27 eur), a to v 12 mesacnych splatkach po 10 000,-Sk (331,94
eur). RPMN v tejto zmluve bola uvedena vo vyske 68,16 %.

Podla § 497 Obch. zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika poskytne v
jeho prospech pefiazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté peniazné prostriedky
vratit' a zaplatit' uroky.

Uz uvedené potom nasledne vedie k tomu, Ze normy obchodného prava (vratane vSeobecnej Upravy)
su v takomto pripade pouzitelnymi len vtedy, ak neodporuju uprave majucej tu z povahy veci prednost,
teda Uprave spotrebitelskych vztahov v Ob&ianskom zakonniku a predpisoch vydanych na jeho zaklade,
¢o v praxi znamena, ze Obchodny zakonnik sa méze uplatnit len tam, kde nenarazi na obmedzenia v
Obcianskom zakonniku a vo vykonavacich predpisoch k nemu.



Podla § 53 ods. 1 Ob¢&. zak. spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré spdsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
"neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne,
alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla ods. 2 cit. zak. ustanovenia Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovaZuju také,
s ktorymi mal spotrebitel moZnost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

Podla ods. 3 cit. zak. ustanovenia Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté
medzi dodavatelom a spotrebitefom sa nepovaZzuju za individualne dojednané.

Podla ods. 4 cit. zak. ustanovenia Za neprijatefné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa
povazuju ustanovenia, ktoré

a) ma spotrebitel plnit a s ktorymi sa nemal moznost oboznamit pred uzavretim zmluvy,

h) prikazuju spotrebitelovi, aby splnil vSetky zavazky aj vtedy, ak dodavatel nesplnil zavazky, ktoré vznikli
i) umozriuju dodavateflovi jednostranne zmenit' zmluvné podmienky bez dévodu dohodnutého

v zmluve,

k) pozaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako
sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku,

[) obmedzuju pristup k dbkazom alebo ukladaju spotrebitefovi povinnosti niest dékazné bremeno, ktoré
by podla prava, ktorym sa riadi zmluvny vztah, mala niest ind zmluvna strana.

Podla ods. 5 cit. zak. ustanovenia Neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su
neplatné.

Podla ods. 6 cit. zak. ustanovenia Ak predmetom spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie pefnaznych
prostriedkov, nesmie odplata podstatne prevySovat odplatu obvykle pozadovanu na finanénom trhu za
spotrebitelské Gvery v obdobnych pripadoch. Pri posudzovani obdobnosti pripadov sa prihliada najma
na finanénu situaciu spotrebitela, spésob a mieru zabezpecenia jeho zavazku, objem poskytnutych
penaznych prostriedkov a lehotu splatnosti.

Spotrebitelskou zmluvou podla § 52 ods. 1 Ob¢. zak. je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu,
ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 52 ods. 2 cit. zak. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych uc€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla § 52 ods. 3 cit. zak. Dodavatef je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona
v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej innosti.

Podla § 52 ods. 4 cit. zak. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelske;j
zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej ¢innosti.

Podla § 54 ods. 1 Ob&. zak. Zmluvné podmienky upravené spotrebiteflskou zmluvou sa nemézu odchylit
od tohto z&kona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemdze vopred vzdat svojich prav,
ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit zmluvné postavenie.

Podla ods. 2 cit. zak. ustanovenia V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory
je pre spotrebitela priaznivejsi.



Podla § 4 ods. 1 zak. & 258/2001 Z.z. uc€inného v €ase podpisania zmluv o uUvere zmluva o
spotrebitelskom uvere musi mat pisomnu formu, inak je neplatna.

Podla § 4 ods. 2 cit. zakona Zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych nalezitosti obsahuje
najma

a) sumu, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov; ak je to mozné, treba uviest aj sucet
tychto platieb s upozornenim na moznost Uctovania kompenzacie uslych vynosov, ak veritel chce tuto
moznost vyuzit,

g) roénu percentualnu mieru nakladov; ak nie je uvedena, spotrebitelsky Gver sa povazuje za bezurocny
a bez poplatkov,

h) podmienky zavislé od objektivnych skuto¢nosti, pri ktorych splneni méze byt upravena rocna
percentualna miera nakladov

Podla § 4 ods. 5 cit. zakona Od spotrebitela nemoze veritel pozadovat urok alebo poplatky, ktoré nie
su uvedené v zmluve o spotrebitelskom Gvere.

Podla § 37 ods. 1 Obg. zakona Pravny ukon sa musi urobit’ slobodne a vazne, ur€ite a zrozumitelne;
inak je neplatny.

Podla § 39 Ob¢. zak. Neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu
alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Podla § 41 Ob¢&. zak. Ak sa dovod neplatnosti vztahuje len na €ast pravneho ukonu, je neplatnou len
tato ast, pokial z povahy pravneho Ukonu alebo z jeho obsahu alebo z okolnosti, za ktorych k nemu
doslo, nevyplyva, Ze tato ¢ast nemozno oddelit od ostatného obsahu.

Podla § 48 ods. 1 Ob¢. zakona Od zmluvy mdze Ucastnik odstupit, len ak je to v tomto alebo v inom
zakone ustanovené alebo uUc¢astnikmi dohodnuté. Podla ods. 2 Odstupenim od zmluvy sa zmluva od
zaciatku zruSuje, ak nie je prdvnym predpisom ustanovené alebo u€astnikmi dohodnuté inak.

Podla § 451 ods. 1 Ob¢&. zak. Kto sa na ukor iného bezdbvodne obohati, musi obohatenie vydat.
Podla ods. 2 Bezdovodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu,
plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako aj
majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Podla § 456 Obc¢. zak. Predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu, na ukor koho sa ziskal.
Ak toho, na Ukor koho sa ziskal, nemozno zistit, musi sa vydat’ Statu.

Podla § 457 Ob¢. zak. Ak je zmluva neplatna alebo ak bola zruSena, je kazdy z u€astnikov povinny vratit
druhému vSetko, ¢o podla nej dostal.

Podla § 458 ods. 1 Ob¢€. zak. Musi sa vydat vSetko, o sa nadobudlo bezdévodnym obohatenim.

Podla § 365 Obch. zak. diznik je v omeskani, ak nesplini riadne a v€as svoj zavazok, a to az do doby
poskytnutia riadneho plnenia alebo do doby, ked zavazok zanikne inym spésobom.

Podla § 369 ods.1 Obch. zak. ak je diznik v omeSkani so splnenim pefiazného zavazku alebo jeho Casti,
je povinny platit z nezaplatenej sumy uroky z ome8kania dohodnuté v zmluve. Ak uroky z ome&kania
neboli dohodnuté, diZnik je povinny platit uroky z ome&kania podla predpisov obgianskeho prava. Ak
zavazok vznikol zo spotrebitelskej zmluvy a dIZnikom je spotrebitel, moZzno dohodnut uroky z omeskania
najviac do vySky ustanovenej podla predpisov obcianskeho prava.



Podfla § 517 ods. 1, 2 Obé&. zak. dIZznik, ktory svoj dlh riadne nesplni, je v omeskani. Ak ho nesplni ani
v dodato&nej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo od zmluvy odstupit; ak ide
o delitelné plnenie, mbZe sa odstupenie veritefa za tychto podmienok tykat aj jednotlivych plneni. Ak
ide o omeskanie s plnenim penazného dihu, ma veritel pravo pozadovat od diZnika popri plneni Uroky z
omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit’ poplatok z omeskania; vysku urokov z omeskania
a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z. vySka urokov z omeskania je o 8 percentualnych bodov
vySSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému dnu omeskania s
plnenim penazného dihu.

Podla ¢l. XIV. zmluvy o spotrebitel[skom uzavretej dfia 19.5.2006 (dalej len zmluvy I.) RPMN
pre Ucely tejto zmluvy v zmysle zak. ¢. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch znamena ,ro¢na
percentualna miera nakladov®. Jej vySka je: ........... %. Jej hodnota nebude veritelom upravovana.
Zakaznik potvrdzuje, Ze bol veritelom o vyS8ke RPMN oboznameny.

Podfa €l. IV. a &l. V. zmluvy o spotrebitefskom Uvere uzavretej diia 24.5.2006 (dalej len zmluvy Il.)
Celkova Ciastka, ktoru je zakaznik povinny zaplatit' veritelovi na zaklade tejto zmluvy (Gver + naklady) :

120 000 (slovom stodvadsattisic slovenskych korun)

Zakaznik sa zavazuje splatit veritelovi celkovu Ciastku:

120 000 (slovom stodvadsattisic slovenskych korun)

V mesacnych splatkach po 10 000 Sk (desattisic slovenskych korun)

Splatnost prvej splatky nastane 1. defi po uzavreti tejto zmluvy.

Celkové naklady, ktoré sa zakaznik podpisom tejto zmluvy zavazuje zaplatit veritelovi zahffiaju urok (vo
vySke 15 % p.a.) a administrativny poplatok.

Podra ¢l. XIV. tejto zmluvy RPMN pre ucely tejto zmluvy v zmysle zak. €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych
uveroch znamena ,ro€na percentualna miera nakladov®. Jej vyska je: 68,16 %. Jej hodnota nebude
veritelom upravovana. Zakaznik potvrdzuje, Ze bol veritefom o vy8ke RPMN oboznameny.

Sud po zhodnoteni vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze navrh Zalobcu je Ciasto¢ne dévodny.

Zmluva o uvere je ako osobitny zmluvny typ upravena v Obchodnom zakonniku. Pouzitie Obchodného
z&konnika vyplyva z absolutneho obchodnozavazkového vztahu.

Z vykonaného dokazovania je zrejmé, ze u€astnici medzi sebou uzavreli 2 zmluvy o spotrebitefskom
Uvere. Zmluva o Uvere ako zmluvny typ je upraveny v Obchodnom zakonniku, pri€¢om spotrebitel'sky
uver ako urcity druh tveru musi mat okrem vSeobecnych nalezitosti podfa Obch. zakonnika aj nalezitosti
upravené v zakone €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch, ktory je Upravou ,lex specialis”k Uprave
Obchodného zakonnika.

Jednou z nédleZitosti zmluvy o spotrebitefskom uUvere v ase podpisu zmluvy medzi uastnikmi konania
bol aj udaj o ro¢nej percentualnej miere nakladov. Takyto nedostatok zakon &. 258/2001 Z.z. sankcionuje
tym, Ze Gver sa povaZuje za bezurocny a bez poplatkov, teda diZnik je povinny vratit veritefovi iba sumu,
ktord mu bola poskytnuta. Ako je uvedené vysSie v ¢l. XIV. zmluvy o Uvere zo dfia 19.5.2006 je sice
vysvetlené ¢o znamena skratka RPMN, ale pri jej vy3ke je iba vybodkovana &ast riadka bez uvedenia
Ciselnej hodnoty RPMN. V danom pripade mala teda odporkyria povinnost vrétit iba poskytnuty Gver vo
vyske 1 327,76 eur (40 000,-Sk). Z navrhu na zacatie konania vyplyva, ze nesplatena Cast Gveru



predstavuje sumu 1 353,61 eur, Cize z pozi€anej sumy podla tejto zmluvy uhradila odporkyfia sumu
854,05 eur (celkom mala odporkyna uhradit sumu vo vyske 2 207,66 eur - zostatok dlhu 1 353,61 eur).
KedZe tato zmluva o Uvere sa povazuje za bezuro¢nu a bez poplatkov, zaplateni sumu sud zapodital
na splatenie istiny, teda dih z tejto zmluvy predstavuje sumu 473,71 eur, ktory je povinna odporkyha
uhradit’ navrhovatelovi.

Zo sumy 3 800,70 eur uplathiovanej navrhovatelom na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere uzavretej
s odporkynou dna 24.5.20006 (teda zmluvy o uvere Il) sud priznal navrhovatelovi sumu 3 103,63 eur
a v prevySujucej €asti sud navrh zamietol.

Zmluvou o uvere Il (o spotrebitelskom uvere zo dnia 24.5.2006) navrhovatel poskytol odporkyni Gver vo
vyske 100 000,-Sk a odporkyria sa zaviazala uhradit celkovu Ciastku vo vyske 120 000,-Sk v mesacénych
splatkach po 10 000,-Sk a splatnost prvej splatky nastane 1. defi po uzavreti zmluvy. V &l. IV. zmluvy o
Uvere je uvedené, Ze tato celkova Ciastka pozostava z Uveru a nakladov a tieto v zmysle €l. V. zmluvy
maju predstavovat uroky vo vyske 15 % ro¢ne a administrativny poplatok, ktory nie je v zmluve ziadnym
spbsobom Specifikovany.

Kazdy pravny ukon pre svoju pravnu perfektnost vyZaduje okrem iného, aby bol urcity. Urcitost
pisomného prejavu vble je objektivnou kategériou, ktora sa dotyka obsahu pravneho ukonu. Prejav vole
by nemal vzbudzovat dévodné pochybnosti o jeho obsahu ani v pripade osbdb, ktoré nie su u€astnikmi
daného zmluvného vztahu. PozZiadavka na urcitost zavazku, ktory ma byt predmetom pravneho ukonu,
je eSte viac opodstatnena, ak druhou zmluvnou stranou je spotrebitel, ktory uzatvara formularovu
zmluvu, ktorej podmienky nema moznost’ vyraznym spésobom zmenit.

Podla § 4 ods. 2 pism. a/ zak. ¢. 258/2001 o spotrebitelskych Gveroch zmluva o spotrebitelskom Gvere
mala obsahovat sumu, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, predmetna zmluva vSak
tieto nalezitosti nema - neobsahuje sumu a terminy splatok konkrétne istiny, urokov a inych poplatkov.
V danom pripade zo zmluvy o Uvere je zrejmé, aku celkovu sumu (podla zmluvy celkovu iastku) mala
odporkyna vratit. Tato suma v8ak ma pozostavat z uveru a nakladov, priCom naklady podfa zmluvy
predstavuiju urok (15 % ro¢ne) a administrativny poplatok. Podla zmluvy mala odporkyfia mesacne platit
splatku 10 000,-Sk, kofko z tejto splatky mala platit na istinu, kolko na urok z uveru a kofko na naklady
v zmluve nie je uvedené. V zmluve tiez nie su naklady ziadnym blizSim spésobom $pecifikované, aby
bolo zrejmé, aka Cast’ z nakladov predstavuje Urok a aka Cast predstavuje administrativny poplatok.

Takato Specifikacia nakladov je podla nazoru sudu neurcita a neumoziuje spotrebitefovi posudit, kolko
vlastne zaplati na uroku a kolko na poplatku. Ako je pritom zrejmé aj z ostatnych predloZzenych zmluy,
tento sa s pravdepodobnostou rovnajlcou sa istote (ak by sud vypocital 15 % z poskytnutej sumy, o
vS8ak nemusi zodpovedat skutocnej vySke urokov, kedZe na ich vypocet je iny vzorec) pri kazdej zmluve
pohyboval v inej vy8ke, teda aj z toho vyplyva, Ze ide o ziskanie urcitej odmeny za poskytnutie uveru,
ktora je skryta v neuréitom pojme a neurcitou vySkou.

Za takéhoto stavu sud povaZzuje za neurgitu, t.j. neprijatelnd podmienku zmluvy v ¢asti Uroku z Uveru a
zaplatenia nakladov, teda za taku, ktora je v rozpore so zakonom €. 258/2001 Z.z. a je neplatna podla
§ 37 ods. 1 a § 39 Ob¢. zak.

Sud povazuje tiez za neplatné ustanovenia obidvoch zmliv o spotrebitelskom Uvere, tykajuce sa
zmluvnych pokut.

Podla &l. XX. bod 1 uvedenom v obidvoch zmluvéach Veritel je opravneny odstupit od zmluvy ak zdkaznik
nezaplati v celej vySke 2 tyZdenné splatky. Nie je rozhodujuce, &i tieto splatky nasleduju za sebou, stadi,
Ze aspon 2 tyZdenné splatky neboli Uplne splatené. Nezaplatenim druhej takejto tyZdennej splatky sa
stava zro€nym cely dlh, a to nesplatena Cast istiny, nesplatena €ast’ uroku z istiny a nesplatena Cast
celkovych nakladov. Uginky odstipenia od zmluvy veritefom nastanu diiom doruéenia zakaznikovi.



Podra ¢€l. XXI. uvedenom v obidvoch zmluvach Z&kaznik je povinny v zmysle § 300-302 z.¢. 513/1991
Z.z. v zneni neskorSich predpisov (Obchodny zakonnik) zaplatit zmluvnu pokutu vo vyske 100,-Sk
(slovom jedensto korun slovenskych) za kazdu nezaplatenud splatku v plnej vyske v defi splatnosti.

Z tychto ¢lankov uvedenych v obidvoch zmluvach vyplyva, ze v danom pripade za to isté poruSenie
pravnej povinnosti (omeskanie so splatkami) bol dohodnuty niekolkonasobny postih - aj zmluvna pokuta,
aj odstupenie od zmluvy. Podla nazoru sudu ide o neprijatelnd podmienku zmluvy, ked za kazdu
nezaplatenu splatku v plnej vySke v defi splatnosti, teda aj vtedy, ak by zo splatky nezaplatila odporkyna
¢o len 1,-Sk, musela by zaplatit zmluvna pokutu 100,-Sk. Podla nazoru sudu ide o neprimerané sankcie
a teda neplatné ustanovenia zmluvy. Naviac sud poukazuje na to, ze navrhovatel nepredlozil platobnu
histériu, z ktorej by bolo mozné zistit, s ktorymi splatkami bola odporkyfia v omeskani, pricom po
zohladneni vy$Sie uvedenych skutoCnosti, teda povinnosti vratit iba skuto¢ne pozi¢ané sumy, by bola
odporkyrfia v omeSkani s niz§im poctom splatok, ¢o vSak nie je mozné zistit. Preto sid zamietol navrh
aj v Casti tykajucej sa zmluvnych pokut. Podla nazoru sudu je neprijatefnou podmienkou zmluvy aj
neprimerane vysoka RPMN 68,16 % uvedena v Uverovej zmluve Il. (uzavretej 24.5.2006), ked na
porovnanie v zmluve uzavretej dha 23.5.2006 a predlozenej v spise (v tejto Casti zobral navrhovatefl
navrh spat) je uvedena RPMN 10 % (&.l. 17 spisu).

Na doplnenie sud dodava, Ze zastadva nazor, Ze neprijatelnou zmluvnou podmienkou je podmienka,
ktord vyvolava v neprospech spotrebitelfa, ako slabSej zmluvnej strany, hrubu nerovnovahu. Znaky
neprijatelnej zmluvnej podmienky napifia nielen podmienka, ktora je neprimerana (napr. neprimerana
sankcia za porusenie zavazku spotrebitela), ale aj podmienka, ktora je neurcita alebo je v rozpore s
.ratio legis® zakonného ustanovenia, podla ktorého bola dojednana.

Za neprijatelnt povazuje sud aj zmluvnu podmienku, ktora vyjadruje finanény zavazok spotrebitela
za plnenie, ktoré mu po materialnej stranke nie je dodané a sluzi v skutoCnosti zaujmom dodavatela
(tzv. tedria skutoéného plnenia spominana najcastejSie v suvislosti s poplatkami v spotrebitel'skych
uverovych vztahoch). Sud si osvojuje v tomto smere nemeckld nazorovu liniu, podla ktorej Ci
uz administrativna agenda alebo posudenie bonity predstavuju plnenia, ktoré nie su v zaujme
spotrebitela a preto s poplatkami za takéto plnenia sa spaja zaver o ich neprijatelnosti. Rozhodnutie
Vrchného krajinského sudu v Brandenburgu (Brandenburgisches Oberlandesgericht) z 21. juna 2006
€. k. 7 U 17/06: Poplatky za vydanie nahradnej kreditnej karty, vystavenie kvitancie v predpisanej
pozemkovokniznej forme, skimanie a preverovanie pomerov a upomienky su neprijatelné. Sporitefni bol
sudom ulozeny zakaz pouzivat zmluvné podmienky a prijimat plnenia z poplatkov za vydanie nahradnej
kreditnej karty, vystavenie kvitancie v predpisanej pozemkovo-kniznej forme, skimanie a preverovanie
pomerov spotrebitela a upomienky. Vrchny krajinsky sid s poukazom na Ob¢&iansky zakonnik rozhodol,
Ze neprimerané znevyhodnenie spotrebitela je dané nielen vtedy, ak je zmluvna podmienka nejasna a
nezrozumitelna, ale aj v pripade, ak je zmluvna podmienka nezlucitelna s podstatnymi principmi (ratio
legis) pravnej Upravy, od ktorej sa odchyluje alebo ak podstatné prava a povinnosti vychadzajuce z
povahy zmluvy obmedzuje tak, zZe je ohrozené dosiahnutie Ucelu spotrebitelskej zmluvy. Pri skimani
neprijatelnej povahy zmluvnych podmienok sud v sulade s rozhodovacou liniou Spolkového sudneho
dvora (BGH) potvrdil, Ze je potrebné vychadzat z najneprijatelnejSieho vykladu, aky pri posudzovanych
zmluvnych podmienkach vdbec prichadza do uvahy.

Administrativny poplatok uvedeny v zmluve o uvere Il. bez vycislenia jeho vysky a bez vycislenia
mesacného poplatku je neprijatelny z dévodu jeho neurcitosti. Poplatok by mal koreSpondovat nejakému
predmetu plnenia. Odporca blizSie neSpecifikoval, aké skutocné pinenie dostava spotrebitel, za ktoré ma
zaplatit administrativny poplatok. Zakon o spotrebitelskych uveroch sice predpoklada okrem urokov aj
institut poplatku (§ 2 pism. e/ ZoSU), ale je nevyhnutné, aby sa nim platilo skuto&né plnenie spotrebitelovi
a v jeho zaujme. D4 sa len predpokladat, Ze tento administrativny poplatok by mal byt za uzavretie
zmluvy a teda asi za napisanie zmluvy a za posudenie bonity zaujemcu o uver. Aj keby sa pripustil
takyto vedlajsi predmet plnenia, sud povazuje za neprijatelni zmluvnu podmienku, ktorej zodpoveda
administrativny poplatok za vedlajSie plnenie, ktoré si spotrebitel neobjednal a ktoré sluzi vyluéne
v prospech dodavatela. Pre porovnanie sud dava do pozornosti Rozhodnutie Vrchného krajinského
sudu v Karlsruhe (Oberlandesgericht Karlsruhe) z 3. maja. 2010 ¢. k. AZ 17 U 192/2010, v ktorom
sa konstatuje zaver, Ze poplatky za spracovanie pri poskytnuti spotrebitelského uveru su neprijatelné.



Spotrebitel dbvodne a v dobrej viere o€akava, Zze banka mu poradenstvo a informacie o poskytnuti
uveru poskytne zadarmo. V kone¢nom ddsledku predstavuje zmluvna podmienka neprijatelné zatazenie
spotrebitela, pretozZe je spotrebitelovi u¢tovany poplatok, bez toho, aby banka spotrebitelovi poskytovala
skuto&né protiplnenie. Aj z tohto dévodu je zmluvna podmienka stanovujuca povinnost platit' poplatok
za spracovanie pri poskytnuti spotrebitelského Uveru neprijateflna a vod&i spotrebitefom neucinna.
Sud doplnil, Ze zmluvna podmienka, je neprijatelna aj z dévodu, Ze nie je pre spotrebitela jasna a
zrozumitelna - nie je z nej totiz zrejmé, i poplatok za spracovanie bude na spotrebitela dopadat iba v
pripade, ak uzavrie zmluvu o Uvere alebo aj v situacii, ked sa bude iba informovat’ ohladom Uverove;j
sluzby. VySsi krajinsky sud potvrdil rozhodovaciu liniu, podla ktorej je pre spotrebitela vzdy neprijatelné
spoplatfiovanie akychkolvek ukonov a sluzieb dodavatefa, ktorymi spotrebitefovi neposkytuje skutoéné
protiplnenie, ale naopak tieto su poskytované (vykonavané) vo vlastnom zdujme dodavatela (bod 34.
rozsudku).

V ramci delenia pravnych ukonov podla kritéria odplatnosti je Uver odplatnym pravnym ukonom. Odplatu
za hlavny predmet pinenia predstavuju uroky. Tiez sa im zvykne hovorit cena uveru, alebo odplata. Ak
preto odporca naformuloval zmluvu tak, Ze sa ma platit urok + naklady, nie je jasné, €o su naklady, resp.
administrativne naklady a v akej vySke je Urok ako odplata a v akej vyske su administrativne naklady.
Teda zo splatkového kalendara, v rozpore so zakonom, nie je jasné, v akej vySke su splatky istiny a v
akej vySke splatky urokov a aka je vySka administrativnych nakladov.

Zmluva je sama osebe dokazom neplatnosti zmluvy v Easti ndkladov, resp. administrativnych nakladov,
ale aj v Casti neurcitosti vySky urokov a administrativnych nakladov. Administrativne naklady uvedené v
zmluve su preto v rozpore s ratio legis a tieZ je zmluva nejasna v otazke, €o su vlastne naklady a ¢o
su uroky, aby si spotrebitel mohol preverit sulad zmluvy so zakonom. Nejasna formulacia zmluvy v Casti
urokov a administrativnych nakladov, resp. nakladov, odévodriuje sudnu kontrolu spotrebitelskej zmluvy
aj v Casti ceny Uveru (uznesenie Sudneho dvora C-76/10).

Sud sa pritom pridrziava judikatdry Sudneho dvora Eurdpskej unie (C-618/10), podla ktorej nemozno
neprijatelnd zmluvnd podmienku modifikovat, pretoZe by ni¢ neodradzovalo neestného dodavatefla od
nekalych obchodnych praktik, kedZze by sid zmenou zmluvnej podmienky vlastne udrziaval ne€estnu
obchodnu prax (Clanok 6 ods. 1 smernice 93/13 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze mu odporuje pravna
Uprava Clenského Statu, akou je ¢lanok 83 legislativneho dekrétu 1/2007 o prepracovani vSeobecného
zakona o ochrane spotrebitelov a uzivatelov a dalSich doplfiujucich zakonov (Real Decreto Legislativo
1/2007 por el que se aprueba el texto refundido de la Ley General para la Defensa de los Consumidores
y Usuarios y otras leyes complementarias) zo 16. novembra 2007, ktora vnutrostatnemu sudu umoznuje
v pripade, ze rozhodne o neplatnosti nekalej podmienky, ktora je sucastou zmluvy uzatvorenej medzi
predajcom alebo dodavatelom a spotrebiteflom, doplnit uvedend zmluvu tym, Ze zmeni obsah tejto
podmienky. Teda aj pokial ide o cenu uUveru, aj tejto zlozky sa dotyka vadnost pravneho ukonu.
Neprijatelnd cenu Uveru sud v zmysle rozsudku C-618/10 Banco Espanol neupravoval do prijatelnej
vysky. Rozsudky sudneho dvora maju retroaktivny ucinok.

Za stavu, Ze sa vady predmetnej Uverovej zmluvy dotykaju esencialnych néalezitosti a zo splatkového
kalendéra je problematické zistit, aké su vlastne splatky po zohladneni neplatnych klauzul, tykajucich
sa prisluSenstva pohfadavky, vratane dolezitej Casti o ndkladoch uveru (Urokoch a nejaké dalSie blizSie
neSpecifikované ,,naklady) a teda vysSie uvedené ustanovenia obidvoch zmluv su neplatné. Sud beruc
zretel podla § 41 Obdianskeho zakonnika na povahu pravneho ukonu, obsah pravneho ukonu, ktory
zaklada hrubu nerovnovahu prav a povinnosti v neprospech slabSieho spotrebitela, dalej vzhfadom na
okolnosti, za ktorych boli zmluvy uzavreté - jedna zmluva uzavreta dfia 18.5.2006 na sumu 40 000,-Sk,
druha zmluva uzavreta hned na to - 24.5.2006 na sumu 100 000,-Sk, pricom mesacne mala odporkyna
podla jednej zmluvy platit sumu 10 000,-Sk a podla druhej zmluvy tyzdenne sumu 1 279,-Sk, teda
mesacne 5 116,-Sk, teda spolu mala mesacéne splacat’ uver vo vyske 15 116,-Sk, ¢o je 501,76 eur. Z
uvedeného je mozné konstatovat a evidentnu nadvladu veritefa nad diZznikom (slab$ia pozicia ¢o do
vyjednavacej pozicie a ¢o do informovanosti).

Z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze navrhovatel nijako nepreukazal, Ze by ho zaujimala bonita
a stav nudze odporkyne a &i tato dokaze pinit zdvazky z dverového vztahu. Pokial ide o urcitd
mieru lahkomyselnosti odporkyne, sud povazuje aj lahkomyselnost diznika za kvalifikacné kritérium,



ktoré je spbsobilé privodit nadvladu veritela nad dlznikom. Pokial navrhovatel ako veritel vyuzil takuto
lahkomyselnost, musi niest désledky a to aj pri nedbanlivosti pri overovani si bonity odporkyne jej
Zivotnych nakladov a celkovej schopnosti splacat uver. Pre porovnanie podla rakuskej pravnej upravy
je neplatny pravny ukon, ak niekto vyuzije lahkomyselnost, stav nadze, slabomyselnost, neskusenost,
alebo rozrusenie mysle niekoho iného takym spdsobom, Ze sebe alebo tretej osobe za poskytnutie
plnenia necha slubit' alebo poskytnut’ protiplnenie, ktorého majetkova hodnota je vo vztahu k plneniu
v napadnom nepomere (§ 879 ABGB ods. 2 €. 4). Aj ked podla slovenskej pravnej Upravy nie je
civilnopravna Uzera explicitne upravena, odporuje dobrym mravom a ustanoveniu § 39 OZ. Absolutne
neplatnym pravnym ukonom je aj Uver, poskytnuty pri zneuziti aj lahkovaznosti za neprimerané
protiplnenie (aroky, poplatky). Pre tzv. civilnopravnu Uzeru je pravny ukon absolutne neplatny pre
rozpor s dobrymi mravmi (§ 39 OZ). Navrhovatel postupoval nedbanlivo, ak dostato€ne neoveril Zivotné
naklady, dlhy a celkovu bonitu spotrebitela uverovej sluzby. Zmyslom a ciefom Gverovania spotrebitefov
nemdze byt neprimerané zataZenie spotrebitela, splacanie dlihu, po€as ktorého je spotrebitel vystaveny
stresovym situaciam. Takyto stav je na ukor kvality Zivota Cloveka a navrhovatel to vyvolal neprimeranymi
uverovymi podmienkami bez poznania realnej schopnosti spotrebitela splatit Gver za podmienok vopred
stanovenych odporkyriou, ktoré az na vysku uveru odporkyfia nemohla nijako ovplyvnit (Standardna
typova zmluva). Na zaciatku vSetkého je nedostatok odbornej starostlivosti obchodného zastupcu
veritela pri nevyhodnoteni nadze a Ciasto¢nej lahkomyselnosti spotrebitela.

V suvislosti s nedostatkom odbornej starostlivosti pri posudzovani bonity spotrebitefa sud komparativne
poukazuje na Svajciarsku upravu, podla ktorej nesmie urokova sadzba pri Uvere prekrocit spravidla
stanovenu urokovu sadzbu, pricom jej stanovenie (Urokovej sadzby) sa orientuje na najvyssie pripustné
urokové sadzby stanovené narodnou bankou. Zmluvy, ktoré tato urokovu sadzbu nereSpektuju, su
neplatné. Zakon dalej uklada poskytovatelovi povinnost overovat bonitu spotrebitela a pre pripad, Ze tak
neurobi, nariaduje sankcie. Ked poskytovatel hrubo poru$i tuto preverovaciu povinnost, moze napriklad
stratit celd poskytnutu sumu vratane urokov aj poplatkov (Spolkovy zakon o spotrebnych uveroch, ¢&l.
14). Aj pri nedbanlivosti veritela ide o vykoristovanie spotrebitela a v takomto pripade je Uverova zmluva
neplatna v celom rozsahu. Poskytovanie uverov je citlivd agenda a pre odbornu starostlivost veritela
sa musi vyzadovat az proaktivny pristup k zisteniu vhodnosti uverovych podmienok (starostlivost
o hospodarske zaujmy spotrebitelov; ¢l. 169 Zmluvy o fungovani Eurdpskej unie). Navrhovatel pri
poskytovani Uveru zanedbal moznosti a schopnosti odporcu - spotrebitela splacat’ aver. Je doleZité, aby
odporca ako spotrebitel finan¢nej sluzby navrhovatela nezanevrel na sluzby a aby mohol s prehfadom
zvladnut Uverovy vztah bez jeho extrémneho navy$enia (8. 38 Charty zakladnych prav EU).

Zaroven sud poukazuje na to, Ze navrhovatel odstupil od obidvoch vy3Sie uvedenych zmliv dia
18.11.2010, ktoré dorucil odporkyni - odstupenie zo zmluvy uzavretej diia 19.5.2006 dorucil dna
19.11.2010 a odstupenie od zmluvy uzavretej dia 24.5.2006 dorucil 24.11.2010. Obidve tieto zmluvy sa
podla § 48 ods. 1 Obé&. zak. od zaliatku zrusuju a z tohto dovodu podla zasad bezdévodného obohatenia
upravenych v Ob¢€. zak. je kazdy u€astnik zmluvy vratit druhému, ¢o dostal.

V takom pripade je odporkyfia povinna vratit iba pozi€anu sumu, resp. v suasnosti sumu znizenu o
vykonané uhrady. Zo zmluvy uzavretej dfia 19.5.2006 je odporkyna povinna vratit navrhovatelovi tak,
ako je uvedené vysSie, sumu 473,71 eur. Z navrhu vyplyva, Ze zo zmluvy uzavretej dia 24.5.2006 dlh
ku diu podania navrhu predstavoval sumu 3 767,51 eur a uplatiovana zmluvna pokuta sumu 33,19
eur. Podla vyjadrenie navrhovatela, odporkyna uhradila celkom sumu 215,76 eur (celkova suma, ktoru
mala odporkyna uhradit vo vySke 3 983,27 eur - zostatok dlhu 3 767,51 eur). KedZe odporkyria ma
vratit navrhovatelovi to, €o dostala, teda bol jej poskytnuty Uver vo vySke 3 319,39 eur a od tejto sumy
sud odpocital uhradenud sumu 215,76 eur a z tejto zmluvy priznal navrhovatefovi sumu 3 3103,63 eur
(3 319,39 - 215,76). Vzhladom na uvedené skutoCnosti sud zaviazal odporkyfu na zaplatenie sumy 3
577,34 (3 3103,63 + 473,71) predstavujucej sucet nesplatenych sium zo zmlav o Gvere zo diia 19.5.2006
a 24.5.2006.

Sud zaroven priznal navrhovatelovi v zmysle § 369 ods. 1 Obch. zdk. s odkazom na § 517 ods.
1 Obg. zdk a § 3 ods. 1 vyhl. & 87/1995 Zb. zakonny urok vo vy8ke 9 % ro¢ne od 26.11.2010 do
zaplatenia zo sumy 3 577,34 eur. V obidvoch odstupeniach od zmlav zo dfia 18.11.2010 navrhovatel
vyzval odporkyfiu na zaplatenie diZznej sumy v lehote do 25.11.2010, kedZe v tejto lehote diZnu sumu
neuhradila, nasledujucim diom, t.j. 26.11.2010 sa dostala do ome&kania so zaplatenim dlhu. V €ase



omeskania bola zakonna urokova sadzba 9 % roéne (zakladna urokova sadzba uréena ECB 1 % +
8 percentualnych bodov).

O trovach konania sud rozhodol v sulade s § 142 ods. 2 O.s.p. tak, Ze ziaden z ucastnikov nema pravo
na nahradu trov konania. Navrhovatel mal uspech vo veci vo vyske 44,58 % (3 577,34 eur z pévodne
zalovanej sumy 8 023,92 eur) a odporkyna vo vysSke 55,42 % (v Casti tykajucej sa zaplatenia sumy 2
763,39 eur zobral navrhovatel navrh spat bez uvedenia dévodu, teda z procesného hladiska v zmysle
ustalenej judikatury slovenskych sudov zavinil zastavenie konania, teda v tejto Casti bola procesne
uspesna odporkyna a vo zvysku tykajluceho sa zaplatenia sumy 1 683,19 eur bol navrh zamietnuty). Po
spocitani pomeru Uspechu a neuspechu by odporkyfia mala pravo na nahradu trov konania vo vyske
10,84 %, ale Ziadne trovy si neuplatnila, ani je nevznikli, preto sud rozhodol tak, ze zZiaden z u¢astnikov
konania nema pravo na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré sa podava do 15 dni od doruéenia tohto rozsudku
na sude, proti rozhodnutiu ktorého odvolanie smeruje.

1. V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

2. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

3. Ak povinny dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podfla zak. €. 233/1995 Z.z.



