Sud: Okresny sud Poprad

Spisova znacka: 17C/104/2013

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 8713202706

Déatum vydania rozhodnutia: 01.10. 2013

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Markéta Mare¢kova

ECLI: ECLI:SK:OSPP:2013:8713202706.5

Rozsudok pre uznanie

Okresny sud Poprad sudkyfiou JUDr. Markétou Mareckovou v pravnej veci Zalobcu EOS KSI Slovensko,
s.r.o., so sidlom Udernicka 5, Bratislava, ICO 35 724 803, zast. TOMAS KUSNIR, s.r.0., advokatska
kancelaria, Udernicka 5, Bratislava proti Zalovanému V. G., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom S. XXXX/
XX, T., toho ¢asu W. XX, Y., o zaplatenie 506,44 eur s prisl. takto

rozhodol:

Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi sumu 506,44 eur s 9 %-nym p. a. irokom z omeskania od
24.04.2010 do zaplatenia a nahradit iné trovy konania vo vyske 16,50 eur a trovy pravneho zastupenia
vo vyske 102,38 eur, vSetko v mesacnych splatkach vo vyske 30,- eur splatnych do 15-teho dna toho
ktorého mesiaca nasledujuceho po pravoplatnosti rozsudku az do zaplatenia s tym, Ze omeSkanie s
plnenim jednej splatky ma za nasledok zro€nost celého pinenia.

Zalobcaje povinny zaplatit sidny poplatok vo vyske 16,50 eur na G&et Okresného sidu Poprad
do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Pravny predchodca zalobcu Zzalobou doruc¢enou sudu dria 28.02.2013 ziadal, aby sud zaviazal
Zalovaného na zaplatenie sumy 506,44 s irokom z omeskania vo vySke 9 % ro¢ne od 24.04.2010 do
zaplatenia a na nahradu trov konania. Narok odévodnil tym, Ze dfia 07.03.2008 uzatvoril so zalovanym
zmluvu o pbéziCke evid. €. 1648718, na zaklade ktorej poskytol zalovanému celkovd sumu po&zicky
766,78 eur na zakupenie spotrebného tovaru. Zalovany sa zaviazal splacat pézicku v pravidelnych
77 mesaénych splatkach v sume 9,96 eur. Zalovany uhradil iba sumu 249,48 eur. Vzhladom na to,
Ze zalovany porusil povinnost' splacat pdzi¢ku riadne a vcas, listom zo dria 15.04.2010 predzalobnou
upomienkou vyzval zalovaného k uhrade vsetkych splatok jednorazovo, zalovany diznd sumu neuhradil
a jeho celkovy dlh predstavuje sumu 506,44 eur. Preto Ziada, aby sud zaviazal zalovaného na zaplatenie
sumy 506,44 eur s prisluSenstvom.

Sud uznesenim €. k. 17C/104/2013-18 zo dna 15.05.2013 vyhovel navrhu na zmenu ucastnikov na
strane zalobcu tak, Ze namiesto Zalobcu Consumer Finance Holding, a.s. bude v konani vystupovat
zalobca EOS KSI Slovensko, s.r.o., nakolko po zacati konania doslo k zmene pravneho subjektu na
strane Zalobcu.

Zalovany vo vyjadreni k Zalobe uznal dlh Zalobcu 6o do vysky a zakladu a uviedol, Ze si je vedomy
svojho dlhu, je ochotny ho platit v splatkach. Je Zivnostnik, niekedy ma zakazky a niekedy ¢aké aj 2
mesiace pokial nie€o zarobi, ale bude sa snazit svoj dih splatit’ po splatkach. Preto Ziada Zalobcu o &islo
uctu, na ktory bude splacat’.



Podla § 200ea ods. 1 O. s. p. ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1.000,- eur, od
toho okamihu ide o drobny spor.

Podla § 200ea ods. 3 O. s. p. ak je predmetom konania iba prislusenstvo pohladavky, ktorého hodnota
neprevysuje sumu podla odseku 1, konanie sa povazuje za drobny spor.

Podla § 115a ods. 1 O. s. p. na prejednanie veci samej nie je potrebné nariadovat pojednavanie, ak to
nie je v rozpore s poziadavkou verejného zaujmu a ak mozno vo veci rozhodnut len na zaklade listinnych
dbkazov predloZenych uc€astnikmi a ucastnici s rozhodnutim vo veci bez nariadenia pojednavania
suhlasia alebo sa vyslovne prava na verejné prejednanie veci vzdali.

Podla § 115a ods. 2 O. s. p. pojednavanie nie je potrebné nariadovat’ ani v drobnych sporoch.

Podla § 153a ods. 1 O. s. p. ak po€as konania zalovany uzna pred sudom narok uplatneny zalobou
alebo jeho zaklad alebo ak sa zalobca vzda pred sudom svojho naroku, sud rozhodne rozsudkom na
zaklade uznania alebo vzdania sa naroku.

Podla § 157 ods. 4 O. s. p. v odévodneni rozsudkov podfla § 114 ods. 5, § 153a ods. 1 a § 153b ods. 1
uvedie sud iba predmet konania a ustanovenie zakona, podla ktorého rozhodol.

Podla § 160 ods. 1 O. s. p. ak sud ulozil v rozsudku povinnost, je potrebné ju splnit do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku; sud méze urcit' dlhSiu lehotu. Sud méze uréit, Ze penazné plnenie sa mdze
vykonat aj v splatkach, ktorych vysku a podmienky zro€nosti urci, a to aj tak, Ze omeskanie s plnenim
jednej splatky ma za nasledok zro¢nost celého plnenia.

Podla § 657 Obdianskeho zakonnika zmluvou o pdzi¢ke prenechava veritel dlznikovi veci ur€ené podla
druhu, najma peniaze, a diznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovnakého druhu.

Podla § 2 z. €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o zmene a doplneni zakona Slovenske;j
narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni neskorsich predpisov v zneni
ucinnom do 31.03.2008 na ucely tohto zakona sa rozumie

a) spotrebitelskym uUverom doCasné poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o

spotrebitelskom Uvere vo forme odlozenej platby, pdzicky, uveru alebo v inej pravnej forme,

b) zmluvou o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a uhradit' celkové
naklady spojené so spotrebitelskym uverom.

Podla § 517 ods. 1 prva veta Obc&ianskeho zakonnika diznik, ktory svoj dlh riadne a v&as nesplni, je
v omeskani.

Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit poplatok z omeskania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 ods. 1 nariadenie vlady 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaiju niektoré ustanovenia Obcianskeho
zdkonnika vySka urokov z omes$kania je o 8 percentudlnych bodov vy3sia ako zakladna urokova sadzba
Eurdpskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania s plnenim penazného dlhu.



Podla § 10c nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z. ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom 2013,
vy8ka urokov z omeSkania s riadi podfa predpisov u€innych k 31. januaru 2013 aj za dobu omes&kania
po 31. januari 2013.

PretoZe Zalovany na pojednavani uznal narok Zalobcu ¢o do zakladu aj ¢o do vysky, sud rozhodol vo
veci rozsudkom na zaklade uznania naroku. V sulade s cit. ustanovenim § 157 ods. 4 O. s. p. sud v
odévodneni rozsudku uviedol iba predmet konania a ustanovenia pravnych predpisov, podla ktorych
rozhodol.

Sud na zaklade navrhu zalovaného v sulade s ust. § 160 ods. 1 O. s. p. urcil, Ze zalovany vykona perniazné
plnenie, na ktoré bol zaviazany v pravidelnych mesacnych splatkach s ur€enim ich vySky a podmienok
zrocnosti, ked prihliadol na pomery zalovaného, ktory je zivnostnik, ma nepravidelny prijem, z ktorého
musia uhradzat naklady na zakladné zivotné potreby. Preto sud povolil zalovanému uhradit pohladavku
v mesacnych splatkach po 30,- eur po¢nic mesiacom nasledujucim po pravoplatnosti tohto rozsudku
s tym, Ze nezaplatenim &o i len jednej splatky nacas a v stanovenej vyske, sa stava cela pohladavka
Zalobcu zro¢na naraz.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku a priznal Zalobcovi
ako ucastnikovi, ktory mal uspech v konani nahradu inych trov konania vo vyske 16,50 eur za sudny
poplatok a trov pravneho zastupenia vo vyske 165,96 eur, ktoré sud vycislil v sulade ustanoveniami
vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluZieb v zneni neskorSich predpisov, pricom zakladom pre vypocet
bola vySka zalovaného plnenia. Za jeden Ukon pravnej sluzby predstavuje podla § 10 ods. 1 citovane;j
vyhlasky odmena vo vySke 34,85 eur, ktory sud priznal za dva ukony pravnej sluzby, a to priprava a
prevzatie pravneho zastupenia a pisomné podanie na sud - Zaloba, spolu odmena 69,70 eur a k tomu
prinaleziaci rezijny pausal podla § 16 ods. 3 citovanej vyhlasky 15,62 eur (2 x 7,81 eur) + 20 % DPH,
t.j. 102,38 eur.

O povinnosti Zalobcu zaplatit' sudny poplatok z navrhu na zacatie konania vo vySke 16,50 eur sud
rozhodol podla § 5 ods. 1 pism. h) v spojeni s poloZkou 1 pism. a) Sadzobnika sudnych poplatkov z. €. €.
71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registrov trestov v zneni neskorsich predpisov.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je moZné podat odvolanie do 15 dni od doruéenia rozsudku na tunajSom sude.

V odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 ) Ob¢ianskeho sudneho poriadku uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu,
ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odovodnit len tym, Zze

v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na
zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz
neboli uplatnené (§ 205a),



rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mbze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia.



