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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Spisska Nova Ves, samosudca JUDr. Stanislava Semanova, v pravnej veci zalobcu: H..
V. K., T.. XX XX XXXX, H. G., Y. H. XXXX/X, pravne zastipeny Mgr. Jurajom Ber¢om, advokatom so
sidlom v SpiSskej Novej Vsi, Zimna 59 proti zalovanym: 1/ I.. LM. K, T.. XX XX.XXXX, H. G., F. Y. X/
XX, 2/ 1. B., T.. XX.X.XXXX, H. G. T. D., N. LS. XXXX/XX a 3/ Stefan B., T.. XX.XX.XXXX, H. G. T. D.,
N. 1. XXXX/XX, o vratenie daru takto

rozhodol:
Zalobu zamieta.
Zalobcovi nahradu trov konania nepriznava.
odévodnenie:

Zalobca sa navrhom podanym na tunaj$om sude diia 19. 8. 2011 domahal od Zalovanych v 1. az 3.
rade spolocne a nerozdielne Uhrady istiny vo vySke 6 638,78 eur s prislusenstvom a nahrady trov
konania. Istinu pozadoval od Zzalovanych titulom vratenia daru. V navrhu uviedol, Zze dia 27. 8. 2003 zo
svojho uctu vedenom vo VSeobecnej Uverovej banke, a.s. vybral sumu 3 485,36 eur a diia 2.9. 2003
sumu 3 143,42 eur, ktoré nasledne vlozil na bankovy ucet Zalovanej v 1. rade, resp. zalovanych v
2. a 3. rade. Uvedenu sumu zalovani pouzili s najva¢sou pravdepodobnostou na kupu bytu v G. T.
D., N.. I. XXXX/XX, do bezpodielového spoluvlastnictva zalovanych v 2. a 3. rade. V Case darovania
zalovana v 1. rade bola jeho priatelkou, manzelstvo uzatvorili diia az 4. 9. 2004. Jeho manzelstvo
so zalovanou v 1. rade bolo rozvedené rozsudkom tunajSieho sudu &. 7C/162/2009 a to na zaklade
navrhu, ktory podala Zzalovana v 1. rade z dévodu €astych hadok, vzajomného odlucenia, preto, Ze su
malo spolu. Tvrdenia zalovanej v rozvodovom konani boli nepravdivé. Dévodom rozvodu ich manzelstva
bola skuto¢nost, Ze Zalovana v tom ¢ase mala blizku znamost s inym muzom. Dévodom vratenia daru
je aj skutoCnost, ze zalovana v 1. rade este poCas trvania ich manzelstva bez vysvetlenia vymenila
zamok na byte, ktory uzivali spolo¢ne, ¢im mu zamedzila pristup do bytu a odmietla mu vydat jeho
osobné i pracovné veci. Okrem toho zalovana zrusila jeho trvaly pobyt v tomto byte, ¢im sa v podstate
stal bezdomovcom. Vydania svojich osobnych veci a hnutelnych veci v jeho vlastnictve sa musel
nasledne domahat v sudnych konaniach. Konanie Zalovanej v 1. rade podporovali aj zalovani v 2.
a 3. rade, ktori s nim odmietali rozpravat a vyjadrili sa v tom smere, e moze ist spat do lesa. Cast
osobnych veci a dokumentov mu Zalovana v 1. rade vydala az po dvoch mesiacoch. Dal$ie hnutelné
veci, ktoré su jeho vlastnictvom a nachadzali sa v tomto byte, vydala az v priebehu sudneho konania
vedeného tunajSim sudom pod ¢&. 9C/184/2010. Okrem toho zalovana pred aj po podani uvedenej
zaloby poSkodzovala vchodové dvere bytu, ktoré viastnicky patria zalobcovi. Po tom, o bol nuteny
podat navrhy na zacatie sudnych konani, zalovana v 1. rade iniciovala stretnutie s nim, na ktorom sa
zU&astnila aj Zalovana v 2. rade a jeho matka. Zalovana v 2. rade na stretnuti predloZila navrh rieSenia
celkového vysporiadania medzi nim a Zalovanou v 1. rade, podla ktorej mala byt Zalobcovi vyplatena
suma (18 265,66 eur (550000,- Sk). Kedze s touto dohodou suhlasil, vzal svoje navrhy na zacatie



konania spat. Nasledne od Zalovanej v 1. rade obdfzZal navrh dohody, kde Zalobcovi mala byt vyplatena
uz len suma 12 613,69 eur (380 000,- Sk). Zalovana nasledne bez upozornenia a vyzvy podala navrh
na vyporiadanie ich bezpodielového spoluvlastnictva. V navrhu zatajila hnutefny majetok a finanéné
zavéazky nadobudnuté poc¢as ich manzelstva. Okrem toho Ziadala v tomto konani vyporiadat aj hnutelny
majetok, ktory nadobudol on pred uzavretim ich manzelstva. Dovodom vratenia daru je aj skutoénost,
ze pocas trvania manzelstva so zalovanou tuzil po detoch, ¢o zalovana odmietla. Pritom dria 16. 2. 2011
porodila syna, ktorého otcom je jej terajSi partner. Je zrejmé, Ze tento ich vztah existoval uz pocas trvania
ich manzelstva. Tym, Ze Zalovana zapri€inila rozvod ich manzelstva, zapricinila Zalobcovi stav, ked' bol
emocionalne na dne. Jeho ciefom bola vzdy Stastna rodina a vychova deti. AZ neskér pochopil, Ze vietky
kroky Zalovanej pred uzavretim manzelstva a aj po€as neho boli premyslené a ich vysledkom je to, Ze
Zalovana je vyluénym vlastnikom zrekonStruovaného bytu, Zalovani v 2. a 3. rade maju vlastny byt a
on ostal iba bezpodielovym spoluvlastnikom chaty. Spravanie sa Zalovanej v 1. rade aj po rozvode ich
manzelstva bolo v rozpore s dobrymi mravmi. Zalovana bola v tom ¢ase zamestnankyriou V&eobecnej
Uverovej banky, a.s., pricom postup tejto banky pri vybavovani jeho Ziadosti o znovu vydanie karty
a odklad splatok uveru bol vysoko neprofesiondlny. Je zrejme, Ze pracovniCky banky boli motivované
Zalovanou a niekolkokrat mu poskytli umyselne mylné informacie. Podobne postupovala Zalovana aj pri
plneni povinnosti vyplyvajucej zo zmluvy o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu, kedy
pocas obdobia 6 mesiacov umyselne neplatila toto poistenie a tuto skuto€nost’ mu zatajila. Vystavila ho
tak riziku vzniku Skody a okrem toho mu rozhodnutim Obvodného uradu v Spidskej Novej Vsi za takéto
konanie, ktoré spdsobila Zalovana, bola udelena pokuta. Zalovana mu tiez odmietala vydat technicky
preukaz od motorového vozidla. Zalovana dalej realizovala drobné stavby na chate, ktora patri do ich
bezpodielového spoluvlastnictva a to v &ase, ked miesto vykonu jeho prace bolo v Bratislave. Zalobcovi
pritom tvrdila, Ze ich vystavbu ohlasila na prislusnom drade. Toto jej tvrdenie je nepravdivé, kedze v
priestupkovom konani mu bola ulozena pokuta za uskutoénenie drobnych stavieb bez ohlasenia.

Na pojednavani zalobca uviedol, Ze so zalovanou v 1. rade pred tym, nez jej poskytol dar sa poznal asi
po dobu 7 rokov a v uvedenom ¢ase planovali spolo¢nu buducnost. Z toho dévodu v roku 2003 si zacali
spoloéne hladat byt. Zalovani v 2. a 3. rade im navrhli pomoc v tom smere, Ze oni si zaktpenia mensi 2-
izbovy byt, aby on so zalovanou v 1. rade mohli zZit v ich 3-izbovom byte. Nasledne si zalovani v 2. a 3.
rade v juli 2003 zakupili byt. V auguste 2003 ho zalovana v 1. rade poziadala o finanénu hotovost, ktoru
podla jej vyjadrenia mala pouzit na nakup hnutelnych veci a rekonstrukciu bytu zalovanych v 2. a 3.
rade. Z toho dévodu zalobca jej poskytol finanéné prostriedky a to dia 27. 8. 2003. Spolu so zalovanou
v 1. rade sa v uvedeny def stretli v banke, kde Zalovana aj pracovala. Zalovana mu pomohla vypisat
potrebné doklady, na ¢o vybral zo svojho uétu hotovost vo vySke 3 485,36 eur. Tuto hned v uvedeny
den vlozil na jej ucet s tym, Zze doklad vypisovala zalovana v 1. rade. Nasledne asi po dvoch dfioch
Zalovana v 1. rade ho opat Ziadala o peniaze, ktoré mala pouzit ako kompenzaciu rozdielu medzi 2- a 3-
izbovym bytom pre svojich rodi€ov. Preto opatovne vybral zo svojho uétu peniaze vo vyske 3 153,42 eur
a tuto sumu vloZil na G&et, ktorého &islo vypisovala opat zalovana v 1. rade. Zalovanej v 1. rade dal tieto
peniaze z dévodu perspektivnosti ich vztahu. V tom €ase nerieSil viastnicke vztahy k bytu, kde mali byt
pouzité jeho finan¢né prostriedky. Vratenia daru sa domaha aj od zalovanych v 2. a 3. rade z dévodu, ze
podla zalovanej v 1. rade finan&né prostriedky mala pouzit prave pre nich. Okrem toho vedel, ze zalovani
v 2. a 3. rade v tom Case potrebovali financné prostriedky, kedze vykonavali rekonstrukciu ich nového
bytu. Finanéné prostriedky, ktorych vratenia sa domaha ziskal titulom poskytnutia hypotekarneho tveru.
Uver sa teda mal pouzit na opravu, resp. rekonstrukciu nehnutelnosti. Uver splacal on a to este pred
uzavretim manzelstva so zalovanou, ako aj po€as neho. Pri zaniku ich bezpodielového spoluvlastnictva
existoval esSte nesplateny zostatok na tomto Uvere. Vo svojej vypovedi dalej poukazal na to, ze az
nasledne, na prelome rokov 2003 - 2004 sa od zalovanej v 1. rade dozvedel, Ze 3-izbovy byt, do ktorého
sa nastahovali, patri vylu¢ne jej a bol na fiu napisany uz v roku 2002. Je pravdou, Ze sa citil byt
spoluvlastnikom tohto bytu a to z dévodu, Ze ho uzival spolo¢ne so zalovanou v 1. rade a Ze do bytu
investoval finanéné prostriedky .

Pokial sa tyka dévodov vratenia daru Zalobca uviedol, Ze uZ v roku 2007 ho zacala Zalovana v 1. rade
vyhadzovat' z bytu. V roku 2008 zacal pracovat v Bratislave, kde sa dozvedel, Ze Zalovana v 1. rade
ma vztah s inym muzZom. V tom Case eSte toto neriesil a az po rozvode manZzelstva pochopil, Ze vSetko
bolo fiou vopred premyslené. Hlavhym dévodom vratenia daru je skuto¢nost, Ze eSte pocas trvania ich
manzelstva Zalovana vymenila zamok na byte, kde mal vSetky svoje osobné veci a taktieZ hnutelné veci
v jeho vyluénom vlastnictve. V tom €ase ani jeden zo zalovanych nedvihal telefén, nemohol sa vratit do



bytu po dobu asi dvoch mesiacov a z toho dévodu sa nemohol vratit ani do prace. V byte mal totiz veci
a dokumenty, ktoré nevyhnutne potreboval pre svoju pracu, o om Zalovana mala vedomost. Dal$im
dévodom vratenia daru od Zalovanej v 1. rade je, Ze poC€as ich manzZelstva mala mimomanzelsky vztah
s jej terajSim partnerom a nedodrzanie dohody medzi nim a Zalovanou v 1. rade, pri ktorej bola pritomna
aj zalovana v 2. rade, ohladom vyporiadania ich spoloéného majetku. Zalovana v 1. rade okrem uz
uvedeného roz8irovala o fiom r6zne nepravdivé veci a snazila sa ho tym postavit do situacie, Ze v ich
vztahu je on ten zly. Dovodom vratenia daru od Zalovanych v 2. a 3. rade je skutoénost, Ze tito odmietli
s nim komunikovat a rieSit danu situaciu, ktora nastala medzi nim a Zalovanou v 1. rade.

Zalovana v 1. rade Ziadala navrh v celom rozsahu zamietnut. Poukazala na to, Ze zo strany Zalobcu
nebolo ni¢im preukazané, ze finan¢né prostriedky, ktorych vratenia sa domaha, vlozil na jej ucet, resp.
ucet zalovanych a Ze Slo z jeho strany o dar. Okrem toho nepreukazal spravanie sa v rozpore s dobrymi
mravmi. Uviedla, ze 3-izbovy byt, ktory zacali uzivat so zalobcom pred uzavretim ich manzelstva,
zalovani v 2. a 3. rade darovali vylu¢ne jej. V uvedenom Case, teda aj pred uzavretim ich manzelstva
ona ako aj zalobca investovali svoje finan¢né prostriedky do kipy hnutefnych veci. Svojim rodi¢om,
t. j. zalovanym v 2. a 3. rade poskytla finanéné prostriedky na kupu ich bytu vo vySke 13 277,57 eur
(400 000,- Sk), z €oho suma 8 962,36 eur (270 000,- Sk) jej bola poskytnuta ako Uver a zvySnu Cast
penazi mala na svojich uc¢toch, priCom Slo o jej vlastné nasporené finan&né prostriedky. So zalobcom
zakupovali spolo¢ne rézne hnutelné veci eSte pred tym, nez zacali byvat v spolo€nej domacnosti. Tieto
veci niekedy financoval Zalobca, niekedy ona. Kazdy z nich mal svoj samostatny ucet. Potvrdila, ze v
uvedenom obdobi sa uskutocnili aj prevody z jej uctu na ucet zalobcu, alebo naopak a to z toho dévodu,
Ze obaja mali na svojich uctoch v urcitych obdobiach debetny zostatok. V uvedenom obdobi mala len
jeden osobny ucet a asi 3 terminované vklady. Nasledne, ked zacali zit v spolo€nej domacnosti a
hospodarili spolo¢ne, kartu od jej tu¢tu mal k dispozicii aj zalobca. Nie je si vedoma toho, aby jej zalobca
daroval v tomto obdobi nejaku finanénu sumu a taktiez toho, aby finanéné prostriedky daroval jej rodicom.
K dévodom vratenia daru uviedla, Ze so svojim terajSim partnerom sa poznala v podstate od detstva,
avSak blizSie sa spoznali az v priebehu rozvodového konania so Zalobcom. Zamok na byte, ktory uzivala
spolo¢ne so Zalobcom vymenila v defi podania navrhu na rozvod manzelstva to z dévodu, ze zalobca
sa predtym vyjadroval tak, zZe jej ublizi, Ze ju zabije. Bola to forma obrany proti Zalobcovi.

Zalovani v 2. a 3. rade sa na pojednavania vo veci nedostavovali. Svoju nepritomnost na stde
ospravedinili zo zdravotnych dbévodov, suhlasili s pojednavani aj v ich nepritomnosti. Sud preto
poukazujuc na ustanovenie § 101 ods. 2 O.s.p. pojednaval v nepritomnosti zalovanych v 2. a 3. rade. V
pisomnych podaniach uviedli, Ze zalobca ich nikdy neinformoval o tom, ze im chce poskytnut akykolvek
dar. Od zalobcu nikdy Ziaden dar neprevzali a nedali suhlas na jeho prijatie.

Vypoclutd svedkynia I. K. - matka Zalobcu uviedla, Ze na zéklade poziadavky Zalobcu v roku 2003 bola
s nim dvakrat vo VUB, a.s., pobocka Spisska Nova Ves. V banke bola aj Zzalovana v 1. rade, ktora
vypisovala doklady s tym, Ze zrejme iSlo o vyber finannych prostriedkov z uctu Zalobcu, ktoré boli
nasledne poukazané na ucet Zalovanej. V uvedenom obdobi Zalovana totiz stéle potrebovala nejaké
peniaze s tym, Ze potrebuje pomdct svojim rodi¢om. Bezprostredne v blizkosti Zalobcu a Zalovanej v 1.
rade v banke nebola. Zalobca poukazal Zalovanej peniaze po tom, &o ho ona o to poZiadala a poukazal
ich ako dar, &o tvrdi na zaklade toho, Ze Zalobca od Zalovanej si ni¢ za to nenarokoval. Zalobca a
Zalovanav 1. rade sa v roku 2004 nastahovali do bytu, ktory predtym rekonstruovali, zariadovali. Zalobca
vSetky svoje peniaze pouZil prave na tento byt. Pocas trvania manzelstva Zalobcu so Zalovanou v 1. rade
tito nikdy nemali dostatok periazi. Ona s manzelom ich preto finanéne podporovali. Na ¢o tieto peniaze
pouzivali, nevie. M4 vedomost' o tom, Ze Zalovana v 1. rade vymenila nasledne zamok na ich byte, ¢o
sa dozvedela od Zalobcu. V byte mal pritom Zalobca vSetky svoje osobné veci.

Sud vykonal dokazovanie, vypoCul zalobcu, zalovanu v 1. rade, svedkyfiu, oboznamil sa s listinnymi
dbkazmi a zistil tento skutkovy stav:

Zalobca a zalovana v 1. rade uzavreli diia 4.9.2004 manzelstvo. Podla vyjadrenia oboch, pred uzavretim
manzelstva udrziavali vztah a to po dobu asi c“>smi9h rokov. V roku 2003 zacali planovat spolo¢nu
buducnost a v suvislosti s tym aj spolo€ne byvanie. Zalovani v 2. a 3. rade - rodiCia Zalovanej v 1. rade



v tom Case byvali v 3-izbovom byte a preto navrhli, aby Zalobca so Zalovanou v 1. rade byvali v ich byte
s tym, Ze oni si kupia mensi 2- izbovy byt.

Zalovani v 2. a 3. rade sa nasledne stali bezpodielovymi spoluvlastnikmi 2-izbového bytu zapisaného na
liste vlastnictva €. XXXX katastralne uzemie G. T. D., ktory ziskali kipou v roku 2003. Podla predlozene;j
kupnej zmluvy zo dia 11. 7. 2003 zalovani v 2. a 3. rade kupili predmetny byt za dohodnuti kipnu cenu
18 256,66 eur (550 000,- Sk). Podrla ¢lanku IV. kipnej zmluvy kupna cena bude uhradena prevodom
z Uctu kupujucich na ucet predavajuceho v Slovenskej sporitelni, a.s., poboCka SpiSska Nova Ves
tak, aby v den podpisania zmluvy bola Uhrada zrealizovana. Podla Zalovanymi predlozeného dokladu
uvedena kupna cena, t. j. suma 18 256,66 eur (550 000,- Sk) bola dfia 11. 7. 2003 poukazana na ucet
predavajuceho uvedeny v kipnej zmluve. Nasledne zalobca a zalovana v 1. rade zacali rekonStruovat
3- izbovy byt ponechany Zalovanymi v 2. a 3. rade.

Dria 27. 8. 2003 Zalobca vybral zo svojho Gétu &. 1709060056/0200 vedeného vo VUB, a. s., pobocka
SpiSska Nova Ves sumu 3 485,36 eur a dfia 2. 9. 2003 sumu 3 153,42 eur. Uvedené preukazal zalobca
predloZenim vypisu z jeho u¢tu v danom penaznom Ustave. Z uvedeného vypisu z Uétu je zrejme, Ze na
tento ucet Zalobcu bol aj poukazany hypotekarny uver, ktory bol Zalobcovi poskytnuty v celkovej sume
13 277,57 eur (400 000,-Sk). Je tiez zrejme, ze financné prostriedky, ktoré Zalobca vybral z uctu dfa
27.8.2003 a 2.9.2003 pochadzali prave z finanénych prostriedkov hypotekarneho uveru, kedze predtym
zostatok na ucte zalobcu predstavoval sumu 224,07 eur.

Z vypisov z uctu Zalovanej v 1. rade bolo zistené, Ze dfia 2.9.2003 bola na jej ucet €. 414647592/0200
vedeny vo VUB, a. s., pobocka Spisska Nova Ves pripisana suma 3 153,42 eur. Dfia 27.8.2003 nebol na
uvedeny ucet urobeny Ziaden vklad, zostatok na U¢te k uvedenému datumu predstavoval - 917,91 eur
(-27 652,97 Sk). Z penaznych ustavov VUB, a.s., a Tatra banky, a.s., boli vyZiadané spravy o vedeni
uctov zalovanych a zaslanie vypisov z ich u¢tov v obdobi mesiacov august a september 2003, z ktorych
bolo zistené, Ze na ucty Zzalovanych v 2. a 3. rade neboli v uvedenom obdobi pripisané Ziadne vacsie
sumy finanénych prostriedkov.

Manzelstvo zalobcu a zalovaného v 1. rade bolo rozvedené tunaj$im sudom v konani vedenom pod &.
7C/62/2009. Rozvodové konanie bolo vedené na navrh zalovanej v 1. rade, pricom manzelstvo bolo
rozvedené rozsudkom tunajSieho sudu zo dria 23. 9. 2009, ktory nadobudol pravoplatnost 20. 10.2009.
V navrhu na rozvod manzelstva zalovana v 1. rade uviedla, Ze spociatku manzelstvo so zalobcom bolo
harmonické. Neskor sa nevedeli takmer na ni¢om dohodnut, nedorozumenia neboli schopni ani ochotni
riesit, ¢o vyustilo do vzajomného odli&enia. Zalobca na pojednavani konanom dita 23.9.2009 ako hlavnu
priinu rozvratu manzelstva uviedol skuto¢nost, ze Zalovanej v 1. rade dal eSte pred uzavretim ich
manzelstva sumu 26 555,14 eur (800 000,- Sk) na rekonstrukciu bytu, ktory bol na napisany len na
nu. Podla vyjadreni zalovanej v 1. rade v tomto konani, navrh na rozvod manzelstva podala na podnet
Zalobcu, ¢o zalobca poprel.

Vyzvami zo diia 20. 10. 2009 a 7. 12. 2009 vyzval Zalobca Zalovanu v 1. rade na vyporiadanie ich
bezpodielového spoluvlastnictva, kde okrem iného uviedol, Ze Zalovana v 1. rade e&te pred uzavretim
manzelstva nadobudla byt, avSak vzhfadom na okolnosti obstarania bytu pre Zalovanu v 1. rade a jej
rodidov, vlastnicke vztahy k tomuto bytu doposial nie st pravne vyporiadané. Dalej uviedol, Ze sa citi
byt spoluvlastnikom bytu, ktory je v katastri nehnutelnosti zapisany vo vlastnictve Zalovanej v 1. rade a
to vzhladom na okolnosti kipy tohto bytu a kupy bytu jej rodi¢ov. Okrem toho uvedenymi vyzvami vyzval
Zalovanu v 1. rade na vydanie jeho osobnych veci z dévodu, Ze Zalovana v 1. rade mu vymenou zamku
na byte znemoznila ich uzivanie.

Zaloba predlozil sudu aj dohodu o rozdeleni hnutelného a nehnutelného majetku a splacani dihov medzi
nim a Zalovanou v 1. rade, podfa ktorej na celkové vyporiadanie zavazkov a pohfadavok ma Zalovanav 1.
rade zaplatit Zalobcovi sumu 13.000,- eur. PredloZzend dohoda nie je datovana ani podpisana zmluvnymi
stranami. Dalej predloZil prepis nahravky zo dfia 6.9.2009 z &oho je zrejme, Ze Zzalovana v 2. rade Ziadala
zistit kolko vlozil Zalobca na sumu 18 256,66 eur (550 000,- Sk), za ktoru sa kupil byt, ktoré peniaze mal



zo stavebného sporenia, aby sa v prvom rade vyrovnali pokial sa tyka tohto bytu. Z vypovede Zalobcu
je zrejme, Ze nahravka bola robena bez suhlasu Zalovanej v 1. a 2. rade. Z dokladov predlozenych
Zalobcom bolo zistené, Ze na kupu bytu Zalovanych v 2. a 3. rade boli pouzité finan&né prostriedky okrem
inych aj vo vy8ke 4 647,15 eur (140 000,- Sk), ktoré podla vyjadrenia Zalobcu boli nim dané Zalovanym.
Uvedené finanéné prostriedky mali byt dané Zalovanym dna 9. 7. 2003. Podla vypisu z U&tu Zalovanej
v 1. rade bola suma 4 647,15 eur (140 000,- Sk) uvedeny defi vioZzena na jej uget vedeny vo VUB, a.
s., poboCka SpiSska Nova Ves.

Zalobca v liste adresovanom pravnej zastupkyni Zalovanej v 1. rade oznagenom ako odpoved na vyzvu
k spristupneniu nehnutelnosti okrem iného poukazal na to, Ze do bytu Zalovanej v 1. rade preinvestoval
hypotekarny Uver, pri€om hodnota investicii do jej bytu predstavuje sumu presahujucu 29 874,53 EUR
(900 000,- Sk). Do bytu investoval financné prostriedky s prisflubom Zalovanej v 1. rade, ze bude
podielnikom tohto bytu. V Ziadosti o anulaciu manzelstva adresovanému Cirkevnému sudu SpiSského
biskupstva dina 15.1.2012 Zalobca okrem iného uviedol aj to, Ze zalovani v 2. a 3. rade ho poziadali,
aby pre nich zabezpecil 2-izbovy byt s tym, Ze oni jemu a zalovanej v 1. rade prenechaju ich 3-izbovy
byt, tzn. Ze obaja sa stanu jeho podielovymi spoluvlastnikmi. V tom Case netusil, ze jeho finanéné
prostriedky budu pouzité na zhodnotenie a nadobudnutie majetku patriaceho len zalovanym. Az po
poskytnuti svojich nasporenych finanénych prostriedkov a finanénych prostriedkov z hypotekarneho
Uveru sa dozvedel, ze byt, ktory mal byt podla ich prisflubu v jeho podielovom spoluvlastnictve so
zalovanou v 1. rade, zalovani v 2. a 3. rade darovali zalovanej v 1. rade do jej vyluéného vlastnictva.

Zalobca sudu oznamil, Zze diia 23.1.2012 teraj$i partner Zalovanej v 1. rade N. K. podal na neho trestné
oznamenie a poSkodil mu motorové vozidlo. Jeho konanie bolo motivované Zalovanou v 1. rade s cielom
znizit jeho spologenskl vaznost. Dalej predlozil sudu prehlad jeho oznameni o spachani priestupkov
resp. trestnych &inov zo strany Zalovanej v 1. rade a N. K.. Z toho bolo zistené, Ze Zalobca ozndmenia
podal v drioch 25.2.2012 pre krivu svedecku vypoved v spravnom konani, dia 3.2.2012 podal podnet
na preSetrenie N. K., dha 29.2.2012 oznamenie pre nebezpelné vyhrazanie, diia 1.3.2012 pre krivé
obvinenia, dfia 1.3.2012 pre poSkodenie jeho motorového vozidla, diia 18.3.2012 pre krivé obvinenie.
Dna 2. 2. 2010 podal zalobca na Obvodnom oddeleni PZ v SpiSskej Novej Vsi trestné oznamenie na
Zalovanu v 1. rade z dévodu, Ze tato od augusta 2009 umyselne zadrZiavala technicky preukaz od vozidla
zn. 8. Q., J. G. XXX H., ktoré je jeho vlastnictvom.

Podla oznamenia VUB, a.s., zo diia 29. 12. 2009 Zaloba podal v uvedenej banke staznost na netstretovy
pristup zamestnancov pobocky v SpiSskej Novej Vsi. Podla uvedeného listu bolo preSetrenim staznosti
Zalobcu zistené pochybenie zamestnanca uvedenej pobocky. Listom zo diia 4. 5. 2010 VUB ,a.s.,
oznamila Zalobcovi, ze spracovanie jeho Ziadosti o odklad splatok hypotekarneho Gveru zo strany
pracovnikov pobocky nebolo predmetné. Zarovenh mu bolo oznamené, Ze podla ich zisteni Zzalovana
v 1.rade nebola Ziadnym spbsobom zainteresovana do rieSenia jeho individualnych poZiadaviek,
neexistuje Ziadne prepojenie medi utvarom banky, ktory Ziadost o odklad splatok posudzoval a
Zalovanou v 1. rade.

Rozhodnutim Obvodného uradu Spisska Nova Ves, ekonomicky odbor &. C/2011/02069 zo dria 3. 2.
2011 bola Zalobcovi ulozena pokuta vo vyske 16,60 eur za nesplnenie povinnosti uzavriet poistnt zmluvu
na osobné motorové vozidlo zn. S. Q., J. G. XXX H..

Rozhodnutim Krajského stavebného uradu v KoSiciach €. 2011/00623 zo dna 26. 7. 2011 bolo zruSené
rozhodnutie Obce Smizany zo dfia 4. 5. 2011, ktorym obec uznala Zalobcu vinnym zo spachania
priestupku za uskuto€nenie niekolkych drobnych stavieb bez ohldsenia stavebnému uradu.

Podla oznamenia k ohlaseniu stavebnych uprav zo dia 11. 11. 2003 adresované Zalovanej v 1. rade
Mestom SpiSska Nova Ves Zalovana v 1. rade dnia 10. 11. 2003 ohlasila na stavebnom drade drobné
stavebné upravy v byte bytového domu na U. X. |. XIXX D. G. T. D. s tym, Ze stavebny urad voci tymto
stavebnym Upravam nema namietky. Diia 21.9. 2004 Zalovana v 1. rade potvrdila svoj suhlas, aby
Zalobca mal v jej byte trvaly pobyt.



Dna 8. 12. 2009 bol zo strany Zalobcu podany na tunajSom sude navrh na vyporiadanie bezpodielového
spoluvlastnictva, ktoré konanie bolo vedené pod &islom 1C/230/2009, pricom z dévodu spatvzatia
navrhu bolo toto konanie zastavené uznesenim, ktoré nadobudlo pravoplatnost dria 17. 3. 2010. V
navrhu na vyporiadanie BSM zaloba uviedol, Zze eSte pred uzavretim manzelstva Cerpal hypotekarny
averz VUB, a.s., pri¢om finanéné prostriedky z tohto iveru boli pouZité na zakupenie bytu pre Zalovanych
v 2. a 3. rade, ktori jemu a Zalovanej v 1. rade predali ich 3-izbovy byt. Nasledne v3ak tento byt bez jeho
vedomia previedli len na Zalovanu v 1. rade. Hypotekarny uver z roku 2003 v celkovej vy8ke 13 277,57
eur (400 000,- Sk) bol pouzity jednak ako doplatok na kdpu bytu Zalovanych v 2. a 3. rade, ako aj na
naslednu rekonstrukciu bytu na U. X. I. X/XX, t. j. spolo€ného bytu jeho a Zalovanej v 1. rade. V ramci
Zalobného petitu navrhol splatenie uvedeného hypotekarneho uveru nim s tym, aby pri rozhodovani sud
zohladnil nim preinvestované finan¢éné prostriedky do nehnutelnosti Zzalovane;.

Pod ¢islom konania 4C/238/2009 bolo tunajSim sudom vedené dalSie konanie na navrh Zalobcu proti
Zalovanej v 1. rade, ktorym sa domahal ur€enia podielového spoluvlastnictva k nehnutelnosti. Z
podaného navrhu Zalobcom dia 21. 12. 2009 bolo zistené, Ze tymto navrhom Zalobca Ziadal urcit,
Ze je podielovym spoluvlastnikom nehnutefnosti zapisanej na LV XXXX katastralne uzemie G. T. D.
a to bytu &. 16/5 nachadzajucom sa v obythom dome supisné &islo XXXX, postavenom na parcele €.
XXXX a podielu na spoloénych Castiach a zariadeniach, a to v podiele 1/2-ice. Navrh odévodnil tym,
Ze spolu so zalovanou v 1. rade eSte pred uzavretim manZzelstva za&ali spolu hospodarit’ a zaobstarali
si predmetny byt, ktory kompletne prerobili a ktory zariadil on e&te pred uzavretim ich manzelstva z
vlastnych finanénych zdrojov. Po ich vzajomnej dohode spolo¢ne so Zalovanou v 1. rade kupili 2-izbovy
byt pre Zalovanych v 2. a 3. rade, priCom na kupu tohto bytu boli pouzité finanéné prostriedky, ktoré
mal nasporené on formou stavebného sporenia. Okrem toho z hypotekarneho tveru vo VUB, a.s., éast
finanénych prostriedkov poskytol taktiez na zakupenie 2-izbového bytu pre Zalovanych v 2. a 3. rade a
to z dévodu, Ze tito mali previest' svoj 3-izbovy byt na Zalobcu a Zalovanu v 1. rade, ktory podfa dohody
mal patrit do ich podielového spoluvlastnictve kazdému v 1/2, kedZe neboli eSte manzelmi. Napriek
tejto dohode bol uvedeny byt prevedeny do vyluéného vlastnictva Zalovanej v 1. rade. Napriek tejto
skutocnosti Zalobca v novembri 2003 zacal s rekonstrukciou 3-izbového bytuna U. X. . D. G. T. D.. V
navrhu poukdazal na to, Ze ak by sa so Zalovanymi nedohodol o tom, Ze predmetny byt bude v podielovom
spoluvlastnictve, nebol by investoval svoje vlastné peniaze do bytu, ktory mu nemal vlastnicky patrit. Zo
strany navrhovatela doSlo k spatvzatiu uvedeného navrhu pred zacatim pojednavania vo veci a preto
bolo konanie zastavené uznesenim, ktoré nadobudlo pravoplatnost 28. 1. 2010.

Tunaj$im sudom bolo vedené aj konanie €. 4C/153/2011, kde Zalobca sa domahal od zalovanej v 1. rade
vydania bezddévodného obohatenia titulom bezddévodného uzivania hnutelnych veci zalobcu Zalovanou
v 1. rade. Konanie bolo ukon&ené schvalenim zmieru uznesenim zo dna 3.12.2012

V konani vedenom tunaj$im sudom pod €. 9C/184/2010 vedenom na navrh zalobcu proti Zalovanej v 1.
rade o vydanie veci sa Zalobca taktieZ vyjadril, Ze sa citi spoluvlastnikom 3-izbového bytu a hovoril o
investiciach vloZzenych do nehnutelnosti vo vlastnictve Zalovanej v 1. rade z uveru.

Tunaj8im sudom je vedené konanie pod €. 2C/57/2011, v ktorom sa Zalobca doméha vratenia daru od
Zalovanej v 1. rade vo vyske 10 111,79 eur, ktoré finanéné prostriedky mal darovat Zalovanej taktiez v
roku 2003 este pred uzavretim ich manzelstva. Uvedené konanie doposial nie je pravoplatne ukonéené.

Podla § 628 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, darovacou zmluvou darca nieCo bezplatne prenechava
alebo slubuje obdarovanému a ten dar alebo sfub s vdakou prijima.

Podla § 628 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika, darovacia zmluva musi byt pisomna, ak je predmetom daru
nehnutelnost, a pri hnutelnych veciach, ak neddjde k odovzdaniu a prevzatiu veci pri darovani.



Podla § 630 Obcdianskeho zakonnika, darca sa mbze domahat vratenia daru, ak sa obdarovany sprava
k nemu alebo k ¢lenom jeho rodiny tak, Ze tym hrubo poruSuje dobré mravy.

Zalobca sa zalobnym navrhom doméhal od Zalovanych vratenia daru a to finanénych prostriedkov, ktoré
im mal darovat v roku 2003. Vratenia daru od zalovanych sa domahal hlavne z dévodu, Zze zalovana
v 1. rade v roku 2009 vymenila zamok na byte, kde predtym spolu zZili, odmietla mu z bytu vydat jeho
osobné a pracovné veci a odhlasila ho z trvalého pobytu v tomto byte. Ako dalSie dévody vratenia daru
od zalovanych uviedol skuto¢nost, zZe Zalovana zadrziavala jeho hnutelné veci, ktorych vydania sa musel
domahat sudnou cestou, nedodrzanie dohody o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva zalobcu a
zalovanej v 1. rade, trvanie vztahu zalovanej v 1. rade s jej terajSim partnerom za trvania ich manzelstva
a v suvislosti s tym jej zavinenie za rozvod ich manzelstva. Ako dalSie dévody vratenia daru uviedol
zly pristup pracovnikov banky, v ktorej zalovana v 1. rade pracovala, neplatenie zakonného poistenia
motorového vozidla zo strany Zalovanej v 1. rade a realizaciou drobnych stavieb na chate zalovanou
v 1. rade bez ich ohlasenia.

Predpokladom uspes$ného uplatnenia prava darcu na vratenie daru je preukazanie, Ze medzi
ucastnikmi konania bola uzatvorena platna darovacia zmluva a preukazanie nevhodného spravania sa
obdarovaného, ktoré je v rozpore s dobrymi mravmi. Musi ist pritom o také spravanie sa obdarovaného,
ktoré s prihliadnutim na vSetky okolnosti posudzovanej veci mozno kvalifikovat ako hrubé poruSenie
dobrych mravoy, t.j. musi ist o poruSovanie znacnej intenzity alebo o sustavné poruSovanie dobrych
mravov. Preukdzanie uvedenych predpokladov v konani zataZuje darcu.

Sud sa vzhfadom na uvedené a vzhladom na tvrdenie Zalovanych o tom, Ze medzi nimi a Zalobcom
nedoslo k darovaniu, zaoberal v prvom rade otazkou, &i zo strany Zalobcu doslo k skuto¢ne k darovaniu
financnych prostriedkov, ktorych vratenia sa v tomto konani doméha, Zalovanym v 1. az 3. rade.
Darovacia zmluva je zmluvou, ktorou darca prenechava obdarovanému urcity majetkovy prospech bez
toho, aby mal na to pravnu povinnost a obdarovany tento dar prijima. Zakladnymi znakmi darovacej
zmluvy su teda predmet daru, bezodplatnost a dobrovolnost.

K darovaniu medzi ucastnikmi konania malo v danom pripade dojst vyberom finanénych prostriedkov
z Uctu zalobcu a ich vlozenim na ucet Zalovanych. Zalobca v konani preukazal, Ze zo svojho Uctu v
penaznom Ustave vybral celkove Zalovanu istinu a to v drioch 27.8.2003 a 2.9.2003.

Pokial sa tyka zalovanych v 2. a 3. rade zo strany zalobcu v konani nebolo preukazané, aby finan¢né
prostriedky, ktoré vybral v uvedenych dioch zo svojho uctu vilozil na ucet Zalovanej v 2. rade alebo
Zalovaného v 3. rade. Zalobca sam uviedol, Ze uvedenych Zalovanych oznagil za ugastnikov konania z
dévodu, ze podla vyjadrenia zalovanej v 1. rade tato potrebovala finan¢né prostriedky prave pre nich na
rekonstrukciu resp. vyrovnanie ceny ich bytu. Dokazovanim mal sud v konani preukazané, Ze Zalovani
v 2. a 3. rade kupili byt a to dia 11.7.2003. Z dokazovania je tieZ zrejme, Ze kupna cena bola zo strany
Zalovanych v 2. a 3. rade zaplatena predavajucemu v ten isty defi t.j. 11.7.2003. Kupna cena tak nemohla
byt zo strany zalovanych v 2. a 3. rade uhradena z finanénych prostriedkov zalobcu, ktoré vybral z
uctu az nasledne v mesiaci august a september 2003. Pokial sa tyka rekon$trukcie bytu Zalovanych v
2. a 3. rade sud poukazuje na tu skuto€nost, Ze zalobca nepreukazal, aby finan¢né prostriedky, ktoré
vybral v uvedenych mesiacoch zo svojho uctu boli skuto€ne pouzité na rekonstrukciou bytu Zalovanych
v 2. a 3. rade. Pokial by aj tato skuto€nost' bola v konani preukazana, neznamenalo by to, Ze Slo o
darovanie finan¢nych prostriedkov zo strany zalobcu zalovanym v 2. a 3. rade. Sam Zzalobca totiz v
konani uviedol, ze priamo pri vybere a vkladani finanénych prostriedkov na ucet Zalovani v 2. a 3.
rade neboli pritomni, finan&né prostriedky vyberal na podnet Zalovanej v 1. rade. Zalovani v 2. a 3.
rade ho o finan¢éné prostriedky neziadali. Okrem toho predmetom daru mali byt finanéné prostriedky
t.j. hnutefna vec. Pri hnutefnych veciach v zmysle citovanych ustanoveni Obcianskeho zakonnika sa
vyzaduje faktické odovzdanie a prijatie daru. Toto v konani nebolo preukazané a ako bolo uvedené
nebolo preukazané ani vlozenie finanénych prostriedkov na Ucty Zalovanych v 2. a 3. rade. Pokial by teda
aj malo dojst k darovaniu medzi Zalobcom a zalovanymi v 2. a 3. rade €o sa tyka finanénych prostriedkov,
darovacia zmluva by vzhladom na uvedené, kedze nedoSlo k faktickému odovzdaniu veci, musela byt
uzatvorena pisomne, €o v konani preukazané nebolo. Vzhfadom na uvedené skutoCnosti a to, ze zo



strany Zalobcu nebolo v konani preukdzané darovanie finanénych prostriedkov Zalovanym v 2. a 3. rade
sud nepovaZzoval ich u€astnicky vysluch, ktory je len jednym z dékaznych prostriedkov, za nevyhnutny
a navrh zalobcu na vypocutie Zalovanych v 2. a 3. rade zamietol.

Pokial sa tyka darovania medzi zalobcom a zZalovanou v 1. rade dokazovanim v konani nebolo
preukazané, aby suma 3 485,36 eur (105 000,- Sk), ktora zalobca vybral zo svojho uétu dna 27. 8.
2003 bola fakticky odovzdana zalobcom zalovanej v 1. rade alebo vlozena na jej Ucet resp. aby jej bol
odovzdany prikaz na prevod finanénych prostriedkov alebo ich vyber. Kedze k tomu nedoS$lo, musela
by darovacia zmluva ohladne tejto sumy byt uzatvorena pisomne, ¢o v konani preukazané nebolo a
napokon to netvrdil ani zalobca. Sumu 3 153,42 eur (95 000,- Sk) vybral zalobca zo svojho U&tu dha
2.9.2003 a v uvedeny den bola aj suma v uvedenej vyske vloZzena na ucet zalovanej v 1. rade. Uvedena
skutoCnost sama osobe ale eSte neznamena, ze uvedené finanéné prostriedky boli na et zalovanej
vloZené titulom daru od Zalobu. Zalovana tato skutoénost poprela. Uviedla, Ze v uvedenom obdobi so
Zalobcom uz planovali spolo¢nu buducnost, zariadovali domacnost a stavalo sa, Ze financné prostriedky
z jedného uctu sa presuvali na ucet druhého. Aj ked, v pripade uvedenej sumy bolo preukazané, ze
tato bola vlozena na ucet Zalovanej v 1. rade, sud ma za to, Zze zalobca nepreukazal, Ze Slo z jeho
strany o dar zalovanej. Medzi zakladné znaky darovacej zmluvy, ako bolo vy$Sie uvedené, patri dohoda
0 bezodplatnosti. Dokazovanim mal sud preukazané, Ze zalobca nevlozil finanéné prostriedky na ucet
zalovanej v 1. rade bezodplatne, ale podla jeho vyjadreni vo viacerych konaniach vedenych tunajSim
sudom, stalo sa tak na zéklade dohody o tom, Ze sa stane podielovym spoluvlastnikom bytu, kde boli
predmetné financie pouzité na rekonstrukciu. Okrem toho zalobca sa sam viackrat vyjadril, Ze Slo o
investicie z jeho strany z dévodu zabezpecenia spoloéného byvania so zalovanou v 1. rade. Za tychto
okolnosti preto nemozno hovorit o bezodplatnosti prevodu finanénych prostriedkov z U¢tu zalobcu na
UcCet zalovanej v 1. rade a teda ani o uzavreti darovacej zmluvy medzi nimi.

Vzhladom na uvedené skutocnosti a to, Ze v konani nebolo preukazané uzavretie platnych darovacich
zmluv medzi u€astnikmi konania sa sud uz nezaoberal dévodmi vratenia daru uvadzanymi Zalobcom a
jeho Zalobu v celom rozsahu zamietol.

Podia § 151 ods. 1 O.s.p., 0 povinnosti nahradit trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i. U&astnik, ktorému sa prisudzuje nahrada trov konania, je povinny
trovy konania vyg€islit najneskor do troch pracovnych dni od vyhlasenia tohto rozhodnutia.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p., U€astnikovi, ktory mal vo veci piny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti uastnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

O nahrade trov konania sud rozhodol poukazujuc na uvedené ustanovenia Obcianskeho sudneho
poriadku. Zalobca v konani nebol Gspesny, jeho Zalobny navrh bol zamietnuty a preto mu nahrada trov
konania priznana nebola. O nahrade trov zalovanych sud nerozhodoval z dévodu, Ze si nahradu trov
konania neuplatnili.

Podla § 2 ods. 2 veta prva zdkona &. 71/1992 Z.z., ak je poplatnik od poplatku oslobodeny a sud jeho
navrhu vyhovel, zaplati podfa vysledku konania poplatok alebo jeho pomernu €ast odporca, ak nie je
tiez od poplatku oslobodeny.

Zalobca je pre toto konanie oslobodeny od sudnych poplatkov. Std Zalobe nevyhovel a preto k Ghrade
sudneho poplatku zalovani neboli zaviazani.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfa jeho doru€enia cestou tunajsieho
sudu na Krajsky sud v Kosiciach, pisomne v troch vyhotoveniach.



V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach /§ 42 ods. 3 O.s.p./ uviest proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napadd, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze:

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne

rozhodnutie vo veci samej,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze

nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich

skutoénosti,

d) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dbkazov

k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie

skuto€nosti alebo iné dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené

(§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho

posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona ( zakon ¢&. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a

exekucénej innosti v zneni neskorsich predpisov ); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znale¢né a iné naklady
sudneho konania, vedie sa vykon rozhodnutia z iradnej moci (zakon €. 65/2001 Z.z. o sprave a vymahani
sudnych pohladavok v zneni neskorSich predpisov).



