Sud: Okresny sud Senica

Spisova znacka: 9C/52/2013

Identifikané Cislo sudneho spisu: 2712208733

Déatum vydania rozhodnutia: 01.10. 2013

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Viera Slavikova

ECLI: ECLI:SK:OSSE:2013:2712208733.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Senica sudkynou JUDr. Vierou Slavikovou v pravnej veci navrhovatela: Orange Slovensko,
a.s., Metodova 8, 821 08 Bratislava, ICO: 35 697 270 proti odporcovi: S. A., J.. XX.XX.XXXX, U.
XXX, S.. Q. N., toho &asu na nezndmom mieste, zastipeny sidom ustanovenou opatrovni¢kou Janou
MarciSovskou, zamestnankynou Okresného sudu Skalica, o zaplatenie 2093,43 € s prisl. takto

rozhodol:

Odporcaje povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 2.093,43€ s9 % ro¢nym Uurokom z omeskania
od 9.4.2011 do zaplatenia a trovy konania v sume 125,50 €, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa svojim ndvrhom podanym na Okresnom sude Skalica dfia 26.11.2012 domahal, aby
sud zaviazal odporcu na zaplatenie sumy 2093,43 € s prisl. Navrhovatel uviedol, Ze Zalovana suma
pozostava z odplaty za neuhradené poskytnuté sluzby vo vyske

€ a z nahrady Skody v sume 392 €. Dna 14.2.2013 bola vec postupena Okresnému sudu Senica na
dalSie konanie ako sudu miestne prislusnému.

Dna 27.2.2013 vydal sud vo veci platobny rozkaz pod &.k. 5R0/28/2013-74. Nakolko sa tento platobny
rozkaz nepodarilo odporcovi doruéit do vlastnych ruk, sud ho uznesenim, &. k. 9C/52/2013-90 zo dha
23.8.2013 zrusil a nariadil vo veci pojednavanie.

Sudu sa aj napriek vykonanym rozsiahlym Setreniam pobytu odporcu nepodarilo zistit, kde sa tento v
sucasnosti nachadza a preto mu sud na ochranu jeho zaujmov v konani ustanovil opatrovni¢ku a to
Janu MarciSovsku, pracovnicku Okresného sudu Skalica.

Navrhovatel sa na pojednavanie nedostavil, svoju neucast na fiom ospravedinil.

Opatrovni¢ka odporcu sa na pojednavanie nedostavila, svoju neucast na fiom neospravedinila,
predvolanie na pojednavanie ma vykazané riadne a vcas.

Sud vykonal dokazovanie zmluvou o pripojeni €. M. zo difia 14.6.2010 spolu s dodatkom k nej, zmluvou o
pripojeni €. M. zo diia 1.7.2010 spolu s dodatkom k nej, zmluvou o pripojeni €. M. zo dia 2.7.2010 spolu
s dodatkom k nej, vSeobecnymi obchodnymi podmienkami, pokusom o pokonavku zo dna 25.3.2011,



prehfadom jednotlivych neuhradenych faktur, spravami o pobyte odporcu, ako i ostatnym obsahom spisu
a zistil tento stav veci:

Navrhovatel a odporca uzatvorili dfia 14.6.2010 zmluvu o pripojeni €. M., ktorej neoddelitelnou sucastou
bol aj dodatok. Sud mal preukazané, Ze touto zmluvou navrhovatel poskytol odporcovi vyuZivanie
telekomunikacnych sluzieb prostrednictvom telefénneho Cisla XXXXXXXXXX, €isla SIM karty XXXXXXX
XXXXXXXXXXXX, uCastnickeho programu Volania do vSetkych sieti XXX + I. M. |. a pri uzatvoreni
dodatku k zmluve predal odporcovi telefén N. D. D. L. X €..

Podla ¢lanku 2.5 dodatku k zmluve o pripojeni €. M. je odporca v pripade porudenia niektorej z
povinnosti uvedenej v bode 2.3 alebo 2.4 tohto ¢lanku (najma ale nielen nezaplatenie splatnej ceny
za Sluzby, nedodrzanie zavazku uvedeného v bode 2.2 tohto ¢lanku, jednostranné ukoncenie platnosti
Zmluvy alebo tohto Dodatku pred uplynutim doby viazanosti, vykonanie ukonu smerujuceho k ukon&eniu
platnosti tohto Dodatku pred uplynutim doby viazanosti bez ohladu na skuto¢nost, €i naozaj dojde k
ukonceniu jeho platnosti) povinny uhradit zmluvnd pokutu vo vyske 199 €.

Navrhovatel a odporca uzatvorili dfia 1.7.2010 zmluvu o pripojeni €. M., ktorej neoddelitelnou su¢astou
bol aj dodatok. Sud mal preukazané, Ze touto zmluvou navrhovatel poskytol odporcovi vyuzivanie
telekomunikagnych sluZieb prostrednictvom telefénneho Cisla XXXXXXXXXX, &isla SIM karty XXXXXXX
XXXXXXXXXXXX, u€astnickeho programu I. O. I. N. XXX + |. a pri uzatvoreni dodatku k zmluve predal
odporcovi telefon N. D. T. A. L. X €..

Podla ¢lanku 2.5 dodatku k zmluve o pripojeni ¢. M. je odporca v pripade porusenia niektorej z
povinnosti uvedenej v bode 2.3 alebo 2.4 tohto ¢lanku (najma ale nielen nezaplatenie splatnej ceny
za Sluzby, nedodrzanie zavazku uvedeného v bode 2.2 tohto ¢lanku, jednostranné ukonc&enie platnosti
Zmluvy alebo tohto Dodatku pred uplynutim doby viazanosti, vykonanie ukonu smerujuceho k ukon&eniu
platnosti tohto Dodatku pred uplynutim doby viazanosti bez ohladu na skuto¢nost, ¢i naozaj dojde k
ukoné&eniu jeho platnosti) povinny uhradit zmluvnu pokutu vo vyske 144 €.

Navrhovatel a odporca uzatvorili dfia 2.7.2010 zmluvu o pripojeni €. M., ktorej neoddelitelnou su¢astou
bol aj dodatok. Sud mal preukazané, Ze touto zmluvou navrhovatel poskytol odporcovi vyuzZivanie
telekomunikacnych sluzieb prostrednictvom telefénneho Cisla XXXXXXXXXX, €isla SIM karty XXXXXXX
XXXXXXXXXXXX, Géastnickeho programu S. Q. F. S. a pri uzatvoreni dodatku k zmluve predal
odporcovi H.. E.D. W. S. L. X€..

Podla &lanku 2.5 dodatku k zmluve o pripojeni €. M. je odporca v pripade poru$enia niektorej z povinnosti
uvedenej v bode 2.3 alebo 2.4 alebo 2.13 tohto ¢lanku (najma ale nielen nezaplatenie splatnej ceny
za Sluzby, nedodrzanie zavazku uvedeného v bode 2.2 tohto &lanku, jednostranné ukon&enie platnosti
Zmluvy alebo tohto Dodatku pred uplynutim doby viazanosti, vykonanie ukonu smerujuceho k ukon&eniu
platnosti tohto Dodatku pred uplynutim doby viazanosti bez ohfadu na skuto¢nost, ¢i naozaj dojde k
ukoné&eniu jeho platnosti, neposkytnutie su€innosti pri dodani NTBK alebo KTZ) povinny uhradit zmluvnu
pokutu vo vySke 331,94 €.

Odporcovi boli vyfakturované sumy podla faktar, a to faktira C.. XXXXXXXXXX na sumu 104,91
€, faktira ¢. XXXXXXXXXX na sumu 12 €, faktira ¢. XXXXXXXXXX na sumu 12 €, faktira ¢&.
XXXXXXXXXX na sumu 2,33 €, fakttra ¢. XXXXXXXXXX na sumu 21,79 €, faktira ¢. XXXXXXXXXX na
sumu 214,03 €, faktara ¢. XXXXXXXXXX na sumu 268,71 €, faktira ¢. XXXXXXXXXX na sumu 13,24
€, faktdra ¢. XXXXXXXXXX na sumu 53,87 €, faktira ¢. XXXXXXXXXX na sumu 978,93 €, faktura ¢.
XXXXXXXXXX na sumu 8,69 €, faktira ¢. XXXXXXXXXX na sumu 3,95 €, faktira &. XXXXXXXXXX
na sumu 3,95 €, faktira ¢. XXXXXXXX na sumu 144 €, faktira ¢. XXXXXXXX na sumu 199 €, faktura
€. XXXXXXXX na sumu 49 €, faktira ¢. XXXXXXXXXX na sumu 1,03 €, faktira &. XXXXXXXXXX
na sumu 1,00 €, faktdra ¢. XXXXXXXXXX na sumu 1,00 € celkom fakturovana suma 2093,43 €.



Navrhovatel pokusom o pokonavku zo dfia 25.3.2011 odporcu upozornil na splatni pohladavku na
zaklade neuhradenych faktur a vyzval ho na ich uhradenie spolu so zmluvnou pokutou do 8.4.2011.

Podla § 489 Obcianskeho zakonnika, zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmlav, ako aj zo
spbsobenej Skody, z bezdévodného obohatenia alebo z inych skutoénosti uvedenych v zadkone.

Podla ust. § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla ust. § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvach, ako aj vSetky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to
na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom.

Podla ust. § 52 ods. 3, ods. 4 Obcdianskeho zakonnika dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a
plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Cinnosti.
Spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla ust. § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuji znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka").

Podla ust. § 53 ods. 5 Obc&ianskeho zakonnika neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z., vyska urokov z omeskania je o 8 percentualnych bodov
vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky 2) platna k prvému diiu omeskania s
plnenim penazného dihu.

Podla ust. § 142 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku u€astnikovi, ktory mal vo veci plny uspech, sud
prizna nahradu trov potrebnych na ucelné uplatriovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo
veci uspech nemal.

Sud na pravny vztah uc€astnikov aplikoval ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, pretoZze zmluva medzi
navrhovatelom a odporcom ma charakter spotrebitelskej zmluvy podfa § 52 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika, kedZe navrhovatel v danej veci vystupuje ako podnikatel a odporca ako spotrebitel,
ktory nema postavenie podnikatefa a ktory nemohol ovplyvnit podstatny obsah zmluvy a ani obsah
vSeobecnych podmienok.

Z vykonaného dokazovania a zisteného stavu veci vyvodil sid ten pravny zaver, ze navrh bol podany
dévodne. Je nepochybné, Ze medzi navrhovatelom a odporcom boli platne uzatvorené zmluvy o
pripojeni €. M. zo dfia 14.6.2010, €. M. zo dfia 1.7.2010 a €. M. zo diia 2.7.2010 spolo¢ne s dodatkami k
nim a vdeobecnymi podmienkami. Odporca uzival sluzby navrhovatela, avSak neuhradil splatné faktury
za poskytnuté sluzby v pinej vyske. Odporca dlh voci navrhovatelovi po pravnej ani po skutkovej stranke
nepoprel. Sud preto odporcu zaviazal na zaplatenie sumy 2093,43 €, ktora suma pozostava zo sumy



1701,43 € titulom neuhradenych faktur za poskytnuté sluzby a sumy 392 € titulom nahrady Skody. VySka
nahrady Skody v sume 392 € predstavuje sucet rozdielu predajnej ceny a akciovej ceny toho ktorého
zariadenia predaného a odovzdaného odporcovi na zaklade vy3Sie uvedenych dodatkov. A sice predajna
cena mobilného telefénu N. D. T. XXXs A. bola v sume 145 € a akciova cena v sume 1 €, mobilného
telefénu N. D. D. bola predajna v sume 200 € a akciova v sume 1 € a zariadenia E. D. W. modem bola
predajnd v sume 50 € a akciova v sume 1 €. Sud so zretelom na ochranu spotrebitefa vyhodnotil vySku
nahrady Skody ako primeranu. Sud priznal navrhovatelovi aj uroky z omeskania uplatnené v sulade s
§ 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika v spojeni s § 3 nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z. z. vo vyske 9
% rocne z istiny od 9.4.2011 do zaplatenia.

O trovach konania sud rozhodol podfa ustanovenia § 142 ods. 1 O.s.p. a UspeSnému navrhovatelovi
priznal nahradu trov konania pozostavajucich zo zaplateného sudneho poplatku v sume 125,50 €.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dha doruCenia jeho pisomného
vyhotovenia, cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v Trnave, dvojmo.

Zakladnymi nalezitostami odvolania su: vSeobecné nalezitosti (Z podania musi byt zjavné, ktorému sudu
je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie
treba predlozit s potrebnym poc¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude
a aby kazdy ucéastnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak Ucastnik nepredlozi potrebny pocet
rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.), proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len
tym, Ze a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, b) konanie ma inu vadu, ktoréd mohla mat za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze
nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, d) sud prvého stupha
dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, e) doteraz zisteny skutkovy
stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205
a), f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne neplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, mdze opravneny podat navrh na
sudny vykon rozhodnutia alebo na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



