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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedni¢ky JUDr. AlZzbety Horvathovej a ¢lenov JUDr.
Zuzany Molnarovej a JUDr. Evy Vajdickovej v trestnej veci proti obZzalovanému V. W. pre trestny ¢in
zatajenia veci podla § 236 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného
sudu Malacky zo dna 18.02.2013 sp. zn. 1T/65/2011 na neverejnom zasadnuti konanom dna 1. oktdbra
2013 v Bratislave takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. b/, pism. ¢/ Tr. por. prvostupfiovy rozsudok sa zruSuje v celomrozsahu.

Na zaklade § 322 ods. 1 Tr. por. vec sa v r a ¢ i a okresnému sudu aby ju v potrebnom rozsahu znova
prejednal a rozhodol.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud obzalovaného V. W. uznal za vinného z pre€inu zatajenia veci
podla § 236 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. na tom skutkovom z&klade, Ze diia 14.03.2008 v ¢ase 0 09,35 hod si
v Malackach na ulici L.. G. €. X v pobogke C. O. prisvojil sumu vo vyske 400.000,- Sk, ktora sa do jeho
moci dostala omylom potom, ako mu pracovnic¢ka predmetnej banky vyplatila sumu vo vySke 577.000,-
Sk namiesto pozadovanej sumy 177.000,- Sk, pri¢om vyplateny rozdiel si ponechal, &m poskodenej C.,
U..W.. sposobil Skodu vo vySke vo vyske 13.277,60 € (400.000,- Sk).

Za tento Cin okresny sud obZalovanému ulozil podla § 236 ods. 2 Tr. zak. v spojeni s § 36 pism. j/, § 38
ods. 3 Tr. zak. trest odfiatia slobody vo vymere 18 mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/, § 50 ods. 1 Tr. zak. vykon uloZeného trestu podmienecne odloZil na skiSobnu
dobu v trvani 2 roky.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. opialovanému ulozZil povinnost nahradit’ poskodenej spoloénosti C. R. O.,
U.W., so sidlom O., Q. T.. C.. XX, Skodu vo vySke 11.355,56 Eur, poSkodenej F. J. bytom Q., O.. K.
C.. XXX/XX $kodu vo vyske 2.164,81 Eur.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie obzalovany V. W.. Poukazal v iom na to, Ze
okresny sud odsudzujuci rozsudok vyniesol bez nalezitého zistenia skutkového stavu veci. Pola neho,
nie je jeho chybou, Ze pracovni¢ka banky mu vydala riadny doklad o vydani hotovosti vo vyske 177.000,-
Sk. Bol presvedCeny, Ze finanéna hotovost, o ktoru Ziadal mu vydana aj bola. Mal za to, Ze v tomto
pripade absentuje subjektivna stranka skutkovej podstaty trestného €inu. Nemozno mu vygcitat’ to, Ze
po prevzati finan&nej hotovosti z jeho U&tu si peniaze neprepocital, €o mu ale neuklada Ziadny pravny
predpis. Okrem toho poukazal na vypoved svedkyne D. V., ktora na hlavhom pojednavani uvadzala
skuto€nosti v rozpore so svojou vypovedou v pripravnom konani. Tieto skutoCnosti sa tykaju pefiaznej
sumy, ktord od neho prijala a nominalnej hodnoty bankoviek. Pokial ide o bankovky v tejto Casti sa



prvostupriovy sud uspokojil s tvrdenim poskodenej banky, ktora ustalila moznost’ vydania nespravneho
mnozstva finanénej hotovosti len v jeho pripade. Nebolo jednoznaéne preukazané, Ze s balikom penazi
nakladal takym sp6sobom, z ktorého mozZno vyvodit zaver, Ze obsahoval pocet bankoviek 100 ks
nominalnej hodnoty 5.000,- Sk ako to tvrdi poSkodena banka. Aj podla odborného vyjadrenia KEU
PZ nemozno jednoznaénym spbésobom urit kolko bankoviek sa v baliku prelepenom paskou a nim
prevzatych nachadzalo, ani akej boli nominalnej hodnoty. Samotny kamerovy zaznam preukazuje len
skuto€nost, Ze prevzal peniaze, z ktorych €ast nebola prelepena paskou a ¢ast ano. Vykonané dbkazy
na hlavhom pojednavani tak nepostacuju na to, aby bez dévodnych pochybnosti bolo mozné vo veci
spravodlivo rozhodnut. Navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil a pri reSpektovani zasady
,V pochybnostiach v prospech obZalovaného® ho spod obZaloby oslobodil podfa § 285 pism. a/, pism.
¢/ Tr. por.

K odvolaniu obZalovaného sa pisomne vyjadril okresny prokurator a tiez poSkodena F. J..

Okresny prokurator povazoval rozsudok prvostupfiového sudu za zdkonny vo vSetkych jeho vyrokoch.
Konstatoval, Ze vina obZalovaného bola preukazana suhrnom nepriamych dékazov. UZ zo samotne;j
farby bali¢ka bankoviek a zo skuto¢nosti, Ze tento bali€ek bol cely a bol previazany paskou a po odratani
v Citatke bankoviek bol odovzdany obZalovanému vyplyva, Ze mu boli v bali¢ku omylom odovzdané
bankovky vo vySke 500.000,- Sk. Z vypovedi svedkov D. V. a U. V. bolo tiez preukazané, Ze od
obZalovaného prevzali sumu 165.000,- Sk v bankovkach nomindlnej hodnoty 5.000,- Sk. Ak by mala byt
obzalovanym odovzdana suma 170.000,- Sk, ¢o bola kipna cena, resp. 167.000,- Sk, potom zo strany
obZalovaného doslo k manipulacii s odovzdanymi finanénymi prostriedkami.

Posdkodena F. J. poukazala na to, Ze peniaze boli preratané pocitaCkou na bankovky, nasledne aj
preratané ru¢ne, ¢o mohol obZalovany sledovat. Na kamerovom zazname je vidiet, Ze obZalovanému
bol vydany cely balik (100ks) pattisicovych bankoviek prelepenych paskou a zvySok bol naratany ruéne.
Navrhla preto prvostupfovy rozsudok potvrdit.

Krajsky sud o odvolani obzalovaného rozhodoval na neverejnom zasadnuti podfa § 326 ods. 1 pism. b/
Tr. por., kedZe zistil chyby, ktoré nebolo mozné odstranit' na verejnom zasadnuti. Tieto chyby sa tykali
postupu konania, ktoré predchadzalo rozsudku a mali vplyv na zakonnost vyroku o vine pre nespravnost
skutkovych zisteni a pravneho posudenia.

Okresny sud v zaujme zistenia skutkoveho stavu veci vykonal dokazovanie vysluchom obzalovaného,
svedkov X.. K. Y., D. V., AW, U. W, F. J., listinnymi dékazmi KEU PZ SR o spracovani CD nosica
obsahujuceho videozaznam z pobocky C. Q. a odborného posudenia kvality tohto zadznamu.

Presved&ivym dbkazom o ktory sud oprel svoje skutkové zistenie bol zaznam kamerového systému
premietnuty na hlavhom pojednavani. Zo zaznamu mal sud preukazané, Ze obzalovanému bol najprv
odovzdany bali¢ek bankoviek hnedej farby previazany paskou a nasledne manualne odratané bankovky
hnedej farby na kdpku na prevej strane z pohladu pracovni¢ky pokladne a dalej odratané bankovky
modrej farby na képku na lavej strane. ObZalovany vzal bankovky modrej farby a poloZil ich na ostané
bankovky hnedej farby a celt sumu vloZil do obalky.

Podla odborného vyjadrenia KEU PZ SR spracovaného na zaklade CD nosi¢a obsahujuceho
videozaznam z pobocky C. Q. bola zhotovena vytlag obrazkov dokumentujicich osobu, ktora preberala
finanénu hotovost a pracovni¢ku pobocky, ktora kusové bankovky preratavala pred podozrivou osobou.

Podla vypovede svedkyne X.. K. Y. a svedkyne F. J., bali¢ek ktory bol prelepeny paskou bol
prepocitavany CitaCkou bankoviek. Taky bali¢ek obsahuje 100 ks bankoviek, ktoré sa pred vyplatenim
prerataju. Na paske z Narodnej banky je vyznacena ich nominalna hodnota.

Setrenim pokladniéného schodku C. B. Q. bolo tieZ zistené, Ze schodok vznikol u klientskej pracovnicky
F. J., ktora v kriticky defi omylom vyplatila z U¢tu islo XXXXXXXXX/XXX namiesto sumy 177.000,- Sk
sumu 577.000,- Sk.

Obzalovany vo svojej vypovedi v pripravnom konani aj na hlavhom pojednavani tvrdil, Ze od manzelov V.
kupoval zahradu za sumu 180.000,- Sk a kedZe im uz vyplatil 3.000,- Sk potreboval zo svojho uétu vybrat



sumu 177.000,- Sk. Zamestnankyrfia banky mu dala peniaze, ktoré boli zapaskované a povedala, Ze to
je 100.000,- Sk zvySok v sume 77.000,- Sk mu naratala ru¢ne a to najskor pattisickorunové bankovky
a potom tisickorunové bankovky. Peniaze neprepocitaval. Rovno z banky iSiel k V., ktorym peniaze
odovzdal. Ci si ich preratali si nepamétal.

Na hlavnom pojednavani obzZalovany uviedol, Ze v baliku, ktory bol v Citatke a bol zapaskovany,
bola navrchu péattisicovd bankovka. Kontrolnu pasku, na ktorej mala byt uvedena nomindlna hodnota
bankoviek V. zahodili.

Pre zistenie skutognosti, & obZalovany si prisvojil cudziu vec, ktora sa dostala do jeho moci omylom
je potrebné preukazat, ¢i obZalovany v dobe kedy sa vec dostava do jeho moci o omyle iného vedel
resp. si az neskdr uvedomil, Ze mu vec nepatri. V tejto suvislosti je potrebné poukazat' na rozpor v
skutkovej vete napadnutého rozsudku s pravnou vetou, podla ktorej si obZalovany mal prisvojit cudziu
vec nalezom, nie vdak omylom.

K tomu, aby bolo mozné v danom pripade konStatovat naplnenie vdetkych znakov skutkovej podstaty
precinu zatajovania veci podla § 236 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. nie je postadujucim jeden nepriamy
dokaz, ale je potrebny suhrn nepriamych dékazov. Medzi kazdym nepriamym dékazom a dokazovanou
skuto€nostou musi byt pri€inny vztah.

V tomto smere je dbkazna situacia na preukazanie viny obzalovaného nedostatoéna. Pokial ide o dalSie
dokazy, ktoré boli vykonané na hlavhom pojednavani je dolezitym dokazom svedecka vypoved D. V. a
jej manzela, uz nebohého U. V. z pripravného konania. Len z vypovedi tychto svedkov je mozné zistit, Ci
obzalovany s peniazmi, ktoré v banke prevzal manipuloval a mohol si tak uvedomit, Zze suma v Ciastke
400.000,- Sk mu nepatri a dostala sa mu do ruk omylom pracovniky banky.

V pripravnom konani svedkyna D. V. a U. V. zhodne vypovedali, Ze suma, ktort im obzalovany odovzdal
ako kupnu cenu za pozemok kazdy zvlast prepocitaval a kazdy z nich napodcital 165.000,- Sk, pri¢om
tam boli len pattisicové bankovky a boli prelepené paskou. Pozemok predali za 170.000,- Sk a do vysky
tejto sumy obZalovany eSte pri odchode doplatil 1.500,- Sk a za prepis zaplatil 3.500,-Sk.

Na hlavnom pojednavani svedkyfia D. V. uz tvrdila, Ze s manZelom peniaze preratavali dvakrat a kazdy
napocital 170.000,- Sk. Cela suma im bola zloZena v bankovkach nominalnej hodnoty 100,- Sk a tato
suma nebola previazana paskou.

S tymto tvrdenim sa menovana svedkyfa dostala do rozporu so svojou vypovedou aj s vypovedou
svojho manzela U. V. z pripravného konania, ale tieZz do rozporu s vypovedou obZalovaného. Aj ked sud
mal zaujem odstranit tento rozpor svedkyha ho blizSie vysvetlit nevedela. Uviedla iba, Ze v pripravhom
konani ni¢ také nehovorila.

Aby bolo mozné opriet sa o vypoved tejto svedkyne, bude potrebné na odstranenie tychto rozporov
svedkyriu konfrontovat' s obZalovanym a tiez s vypovedou svedka U. V. z pripravného konania. Pokial
ide o jej vypoved z pripravného konania na priebeh tohto ikonu bude potrebné vypodut' vyslichajuceho
vySetrovatela PZ K.. Q.. Q..

Zo strany obZalovaného doposial nebolo vysvetlené kedy platil za prepis sumu 3.500,- Sk a €o sa stalo
s rozdielom 12.000,- Sk ak V. prevzali len 165.000,- Sk a s rozdielom 7.000,- Sk, ak prevzali 170.000,-
Sk. Je treba, aby obZalovany vysvetlil aj to, €i s peniazmi odovzdal aj pasku na ktorej bola uvedena
nominalna hodnota bankoviek, &i bol pritomny pri tom, ked manzelia V. peniaze preratavali a ako vie,
Ze V. pasku, ktorou boli peniaze prelepené, zahodili.

Ohladom svedkyne V., bude potrebné, aby sud zvaZzil vzhladom na jej vysoky vek potrebu vySetrenia
jej duSevného zdravia a schopnosti spravne vnimat’ a reprodukovat’ okolnosti délezité pre posudenie
skutkového stavu. KedZe ide o rozhodujucu svedecku vypoved, musia byt odstranené pochybnosti, &i
svedkyna vzhladom na svoj fyzicky vek je schopna realne vnimat' a reprodukovat prezité udalosti.

Vzhfadom na uvedené, krajsky sud zrusil napadnuty rozsudok v celom rozsahu a vec vrétil sudu |. stupfia
aby znovu konal a rozhodol.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny dalSi opravny
prostriedok.



