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ROZSUDOK V MENE
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Okresny sud TrebiSov sudkyriou JUDr. Zuzanou Pajtasovou v spore zZalobcu: EOS KSI Slovensko s.r.o0.,
so sidlom Paj$tunska 5, 851 01 Bratislava, ICO: 35 724 803, pravne zastipeného: Remedium Legal,
s.r.0., so sidlom Paj$tinska 5, 851 01 Bratislava, ICO: 53 255 739 proti Zalovanému: A. B., nar. XX.XX.
XXXX, bytom C. XX, XXX XX D., pravne zast.: JUDr. Peter Vachan, advokat, so sidlom Pavla Mudroria
1191/5, 010 01 Zilina, ICO: 47 445 092, v spore o zaplatenie 911,25 Eur s prisl., takto

rozhodol:

I.Sud zastavuje konanie v Casti o zaplatenie sumy 35,55 Eur.
II. Vo zvySnej Casti sud zalobny navrh zalobcu zamieta.

lll. Zalovanému priz n & v a narok na nahradu trov konania vogi Zalobcovi v rozsahu 100 %.

odovodnenie:

1. Zalobca navrhom doruéenym v ramci upominacieho konania dia 21.01.2022 Okresnému sudu
Banska Bystrica Ziadal, aby sud zaviazal Zalovaného zaplatit mu sumu vo vyske 911,25 Eur spolu s
urokom z omeskania, ako aj trovy konania. Zalobu odévodnil tym, Ze na zaklade Zmluvy o postupeni
pohladavok uzavretej podla § 524 a nasl. zakona &. 40/1964 Zb. Obclianskeho zakonnika zo dha
14.07.2021 medzi postupcom Home Credit Slovakia , a.s., Teplicka 7434/147, 921 22 Piestany, ICO: 36
234 176 ( dalej len ,postupca“) a Zalobcom , postupil postupca na Zalobcu pohladavku vogi Zalovanému.
Zalobca v tejto suvislosti uvadza , Ze Zalovany bol v &ase postupenia pohladavky napriek pisomnej vyzve
postupcu v nepretrzitom omeskani so splatenim o i len &asti svojho pefnazného zavazku voci postupcovi
po dobu dlhSiu ako 90 dni. Postupca uzavrel so Zalovanym diia 04.12.2017 Zmluvu &. 6712007566
(dalejlen “ Zmluva®) , ktorej su€astou su Obchodné podmienky postupcu. Na zéklade Zmluvy postupca
poskytol Zalovanému pefazné prostriedky . Podmienky Eerpania periaznych prostriedkov, podmienky pri
neplneni zmluvnych povinnosti a dalSie nalezitosti su upravené v Zmluve a v obchodnych podmienkach.
Zalobca zastava nazor, Ze Zmluva obsahuje vSetky znaky a spifia vSetky naleZitosti zmluvy o Gvere
podfa ustanovenia § 497 az 507 zakona €. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik a zékona ¢&. 258/2001
Z.z. o spotrebitelskych Gveroch a 0 zmene a doplneni zakona Slovenskej narodnej rady €. 71/ 1986



Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii, resp. z. €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych
zdkona €. 513/1991 Zb. Obchodny z&konnik ,Zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie
diznika poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté
prostriedky vratit a zaplatit’ aroky. Zalovany neplnil v stanovenych terminoch splatky , &im porusil svoju
povinnost' zo zmluvy , a tak postupca dia 13.12.2019 vyhlasil mimoriadnu splatnost’ Uveru. Pohladavka
Zalobcu predstavovala ku dfiu postupenia predmetnej pohlfadavky sumu vo vyske 1.860,97 Eur , ktora
pozostavala z istiny vo vySke 1490,13 Eur, riadneho uroku vo vy8ke 193,69 Eur , z droku z omeSkania
vo vy8ke 177,15 Eur, z poplatkov vo vySke 0,0 Eur , z poistenia vo vySke 0,00 Eur a z ostatného
prisluenstva vo vyske 0,00 Eur. Zalovany na zaklade Zmluvy &erpal finanéné prostriedky v celkovej
vyske 3.114,24 Eur . Zalovany pred postipenim pohladavky uhradil pefiazné prostriedky v celkovej
vySke 2.163,12 Eur. Prehlad uhrad a &erpania pred postupenim tvoria prilohu predmetného podania.
Zalovany po postupeni pohladavky do diia podania Zaloby vykonal nasledujice Ghrady: platba vo vyske
14,31 Eur zo dha 24.08.2021, platba vo vySke 6,19 Eur zo dia 03.09.2021 , platba vo vySke 13,52 Eur
zo diia 07.09.2021, platba vo vyske 5,85 Eur zo dfia 21.09.2021. Zalovana suma predstavuje sumu vo
vySke 911,25 Eur, pricom predstavuje rozdiel medzi erpanymi pefiaznymi prostriedkami a uhradami
Zalovaného. Zvy3nu Cast dlZznej sumy si Zalobca v predmetnom konani neuplatfuje.
2. Platobnym rozkazom vydanym Okresnym sudom Banskd Bystrica v upominacom konani
5Up/65/2022 zo dita 01.02.2022 sud zaviazal Zalovaného zaplatit Zalobcovi sumu vo vySke 911,25 Eur
spolu s urokom z omeSkania. Vo€i uvedenému platobnému rozkazu podal Zalovany prostrednictvom
svojho pravneho zastupcu odpor, v ktorom uviedol, Ze Zalobca v podanom zalobnom navrhu neuviedol,
akym spdsobom bola overend bonita klienta. V zmysle § 7 ods. 1 zdkona &. 129/2010 Z.z. o
spotrebitelskych uveroch: ,Veritel je pred uzavretim zmluvy o spotrebitelskom Gvere alebo pred zmenou
tejto zmluvy spocivajucej v navyseni spotrebitelského uveru povinny posudit' s odbornou starostlivostou
schopnost spotrebitela splacat aver , priCom berie do Uvahy najma dobu, na ktorl sa spotrebitel'sky
uver poskytuje, vySku spotrebitefského uveru, prijem spotrebitela a pripadne aj ucel spotrebitel'ského
uveru®. Nasledne v zmysle § 110ds.2 citovaného zakona: ,,Ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou
podla ust. §7 ods. 1 nie je opravneny poZadovat od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitel'ského
uveru . V pripade hrubého porusenia povinnosti podla §7 ods. 1 sa Uver povaZuje za bezuro¢ny a
bez poplatkov. Zmluva o spotrebitelskom Gvere neobsahuje obligatérne nalezitosti v zmysle § 9 ods.
2 zakona ¢&. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch uginného v &ase podpisu Zmluvy a preto je
bezuro¢na a bez poplatkov. Podla nazoru Zalovaného zmluva o uvere je bezuiro¢na a bez poplatkov ,
pretoZe neobsahuje obligatérnu nalezitost v zmysle §9 ods. 2 pism. j) zakona €. 129/2010 Z.z. o
spotrebitelskych Uveroch a to: ,podmienky , ktoré upravuju uplatfiovanie urokovej sadzby, index, alebo
referenénl Urokovu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby naviazana, ako aj ¢asové obdobia ,
v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského uveru. Zalobca v Zalobnom
navrhu uvadza, Zze v zmysle Hlavy obchodnych podmienok s nazvom Ukoncéenie zmluvy pristupil k
zosplatneniu buducich splatok uveru a zarover poskytol 15 dfiova lehotu na dobrovolnd uhradu celej
sumy. Vzhladom na to, Ze ide o spotrebitelsky pravny vztah , Zalobca by postupoval v sulade so
zdkonom , ak by Zalovaného najskor vyzval na uhradu omeskanych splatok a su¢asne ho upozornil,
Ze ak v stanovenej lehote neuhradi omeskané splatky pristlpi k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti.
Uvedené vyplyva z ustanovenia § 53 ods. 9 Ob¢ianskeho zakonnika, v zmysle ktorého : ,ak ide o plnenie
zo spotrebitelskej zmluvy , ktoré sa ma vykonat' v splatkach , méze dodavatel uplatnit pravo podla §565
najskor po uplynuti lehoty troch mesiacov od ome&kania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil
spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava. KedZe Zalobca nepostupoval pri
vyhlaseni mimoriadnej splatnosti iveru v zmysle § 53 ods. 9 a §565 Obcianskeho zékonnika, Zalobca
nie je opravneny pozadovat jednorazové splatenie dihu. KedZe neboli splnené podmienky pre platné
vyhlasenie mimoriadnej splatnosti v zmysle ust. § 53 ods. 9 a §565 Obcianskeho zakonnika , postupenia
pohladavky prebehlo v rozpore so zdkonom, preto treba Zmluvu o postupeni pohladavky povazovat
v zmysle ust. §39 Obcianskeho zdkonnika za neplatny pravny Ukon a preto zalobca nema v konani
aktivnu vecnu legitimaciu.

3. Zalobca vo svojom vyjadreni zo diia 16.03.2022 uviedol, Ze v uvedenom pripade je predmetom
konania revolvingovy uver vo forme kreditnej karty a nie klasicky splatkovy uver. Ide o uver, ktory
umoziuje klientovi Eerpat poskytnuté zdroje opakovane, bez nutnosti Ziadat o povolenie Cerpania banku.
Ak klient vyCerpa &ast alebo cely Uverovy ramec a nasledne vy€erpanu sumu splati jednorazovo, hned
po pripisani tejto Uhrady ma opat k dispozicii cely uverovy ramec. Ak vy&erpanu sumu splaca postupne,
bude mat stale k dispozicii tu Cast uverového ramca, ktora nie je vyCerpana a ktora sa zaroven s
kaZdou splatkou zvySuje. Z vySSie uvedeného podla nazoru Zalobcu vyplyva, Ze na predmetny zmluvny



vztah nie je mozné aplikovat ust. § 565 Obcianskeho zakonnika, nakolko v predmetnom pripade nebolo
dojednané plnenie v splatkach. Standardna splatka, ktort bol Zalovany povinny pinit, bola v tomto
pripade len dojednanym opakujucim sa plnenim v existujuco zavazkom vztahu na dobu neurcitd. Do
pozornosti davame aj odborny komentar k ust. § 565 Obcianskeho zakonnika, ktory hovori ,Pri plneni
v splatkach je dlh, ktorého vySka je vopred uréend, rozdeleny na dve alebo viac &iastkovych plneni,
ktorych sucet predstavuje celkovy objem zavazku. Od plnenia v splatkach je potrebné dosledne odlisit
opakujuce sa plnenie, resp. plnenie opakujucich sa davok v trvajucom zavazkom vztahu. Celkova vyska
dlhu nie je v tomto pripade vopred stanovena (aj ked ju mozno objektivne predvidat vo vztahoch na
dobu urgitu) a zavidi od doby trvania samotného zavazku. Zavazkova vztahy s opakujucim sa plnenim
nezanikaju splnenim v pravom slova zmysle slova, ale uplynutim ¢asu, vypovedou, dohodou alebo inym
odlisnym spdsobom. (...) Na pravne vztahy s opakujucich sa plnenim nemozno § 565 aplikovat.“ 1 Z
vySSie uvedeného podla nazoru zalobcu vyplyva, Ze v spornom pripade nebol postupca povinny dodrzat
ust. § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika. Poukézal na rozhodnutie Krajského sudu v Banskej Bystrici
15C0Csp/1/2021 zo dna 23.02.2021 a uviedol, Ze Zalobca je aktivnhe vecne legitimovany na podanie
tejto Zaloby. Pokial ide o skumanie bonity, poukazujeme na samotnu zmluvu z ktorej je zrejma vyska
prijmov Zalovaného, pracovny pomer, jeho rodinny stav a spdsob byvania. Preto zastdvame nazor, Ze
v spornom pripade bola bonita Zalovaného skiumana riadne.

4. Podanim doru€enym sudu dna 21.03.2022 Zalobca doplnil svoje vyjadrenie zo diha 18.03.2022.
V podani uviedol, ze v prilohe podania predklada vyzvu na Uhradu spolu s podacim harkom, ktora
bola Zalovanému zasielana pre ukon&enim zmluvného vztahu. Dalej uviedol, Ze odborna starostlivost
pri posudzovani schopnosti zalovaného splacat uver ( t.j. pri posudzovani bonity) bola zachovana.
V ramci kontraktacného procesu nedoslo k poruseniu Ziadnej povinnosti veritela. Pri posudzovani bonity
Zalovaného boli do Uvahy vzaté vsetky dostupné informacie. Zalovany deklaroval, Ze je slobodny,
nevyZivuje Ziadne dieta. Zdroj prijmu uvadzal, ako prijem zo zavislej Cinnosti a mesaény prijem
deklaroval vo vyske 840,-Eur. Vy8ka jeho zavazkov bola overena dopytom do uverového registra ,
z ktorého je zrejmé, Ze mesacnéa angazovanost bola vo vySke 268,-Eur.

5. Uznesenim pod sp. zn. 12Csp/40/2022-123, zo diia 01.04.2022 sud uznesenim vyzval Zalobcu aby
sa v zmysle ust. §167 ods. 3, zakona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok, (dalej len ,CSP*).

6. Podanim zo dfia 19.04.2022 sa pravny zastupca Zalovaného vyjadril k podaniu Zalobcu. Vo vyjadreni
uviedol, Ze zalobca postupoval v rozpore s ustanovenim § 565 posledna veta, kedZe pravo na vyhlasenie
mimoriadnej splatnosti nepouZil do splatnosti najblizSej nasledujucej splatky, kedZze zroénost’ splatok
bola k 20. dfiu v mesiaci. V rozsudku NajvySSieho sudu Slovenskej republiky z 15. decembra 2020
sp. zn. 5 Cdo 36/2020, uverejnenom v ZBIERKE STANOVISK NAJVYSSIEHO SUDU A ROZHODNUTI
SUDOV SLOVENSKEJ REPUBLIKY &. 1/2021 bolo potvrdené, Ze pravo na vyhlasenie mimoriadnej
splatnosti Uveru musi veritel pouZit najneskdr do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky, ¢o vyplyva
z odévodnenia uvedeného rozsudku nasledovne: ,Dovolaci sud po oboznameni sa s obsahom spisu
vychadzajuc z vySsie citovanych ustanoveni § 53 ods. 9 v spojeni s § 565 Obclianskeho zakonnika
dospel k zaveru, Ze v prejednavanej veci nedoslo k platnému postupeniu splatnej pohladavky. Z &lanku
IV. 1. Zmluvy o rychlom poistenom spotrebitelskom Uvere pre obyvatelstvo €. 0311 3002 11 RSU z 15.
augusta 2011 (€. I. 5 — 12 spisu) totiz vyplyva, Ze za u€elom splacania predmetného spotrebitelského
uveru bol zmluvnymi stranami dohodnuty pravidelny termin mesaénych splatok uveru na 15. den v
mesiaci. K doru€eniu pravneho ukonu formalne oznaéeného ako ,Vyzva na zaplatenie zavazku po lehote
splatnosti zo 16. januara 2012 (€. I. 56 spisu) Zalovanej do8lo v zmysle ¢lanku X. 3. Uverovej zmluvy
dfia 23. januara 2012 (vid vratena postova zasielka €. |. 56 p. v. spisu) a k doru€eniu vyhlasenia Uveru
za predCasne splatny doSlo na zaklade pravneho ukonu formalne ozna¢eného ako ,Vyhlasenie uveru
za predCasne splatny“ z 23. februdra 2012 (&. |. 19 spisu) v zmysle €lanku X. 3. uverovej zmluvy az dfia
8. marca 2012 (vid vratend postova zasielka €. I. 19 p. v. spisu). Z toho jednoznacne vyplyva, Ze veritel
nerealizoval svoje pravo na zaplatenie celej pohladavky v sulade s druhou vetou vysSie citovaného
ustanovenia § 565 Obcianskeho zakonnika. KedZe podla nazoru dovolacieho sudu ustanovenie § 92
ods. 8 zak. €. 483/2001 Z. z. v zneni u€innom v €ase postupenia pohladavky (vid bod 14.3.) umoziovalo
banke pravo postupit’ inej osobe (a to aj osobe, ktora nie je bankou) len splatni pohladavku, resp.
Cast pohladavky, ktora je splatna, a v tomto pripade doslo k postipeniu nesplatnej pohladavky, islo
o postupenie v rozpore s uvedenym ustanovenim, a teda o absolutne neplatny pravny ukon v zmysle
ustanovenia § 39 Obcdianskeho zakonnika.”

Zalovany zaroven v ramci prostriedkov procesnej obrany uvadza, Ze zo strany Zalobcu nebol predlozeny
listinny dokaz o odoslani a doruceni listu oznaceného ako ,Posledna vyzva pred zacatim vymahania
celého uveru a Vyzvy k splateniu celého uveru®, pretoZe postovy podaci listok bez presného oznacenia
a identifikacie zasielky nepreukazuje odoslanie ani doru€enie vy3Sie uvedenych listin vztahujucich sa



k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti Uveru v zmysle § 53 ods. 9 a § 565 Obclianskeho zakonnika,
Zalobca teda nepreukdzal ani odoslanie ani doru€enie vys8ie uvedenych listin. V zmysle rozsudku
Krajského sudu Banska Bystrica zo dna 30.06.2021 sp. zn. 43CoCsp/18/2021: ,Ako vyplyva z
konstantnej judikatury vSeobecnych sudov, podaci harok preukazuje iba skutoénost, Ze urcita zasielka
bola odovzdana na prepravu, nie je vSak dékazom o tom, Ze prepravca ju skuto¢ne dorucil do dispozicie
adresata. Inak povedané, odovzdanie listovej zasielky na prepravu nie je dbkazom o tom, Ze tato listova
zasielka bola realne doru€ena do schranky adresata, resp. Ze mu bola k dispozicii na vyzdvihnutie
na prislusnej poste. Zaroven vSeobecné udaje o zasielke uvedené v podacich harkoch predlozenych
Zalobcom nevypovedaju ni€¢ o obsahu podanej zasielky, teda nepreukazuju tvrdenie, Ze iSlo o doru¢enie
zasielok obsahujucich oznamenie o zosplatneni Uveru, resp. vyzvu na zaplatenie zosplatneného uveru.
Zaver, Ze podaci harok nie je dékazom o doruéeni zasielky do dispozi¢nej sféry adreséata pritom vyplyva
uz z rozhodnutia NajvysSieho sudu SR 20bo/3/2008 zo dfia 02.04.2008, kedy Najvyssi sud SR uviedol,
Ze podaci listok o podani doporucenej zasielky je len dokazom o tom, Ze Zalovany Zalobcovi zaslal
listovu zasielku, ale nepreukazuje obsah tejto listovej zasielky, ani jej doru€enie. Zhodne rozhodol
Ustavny sud v rozhodnuti | US 174/09 zo dfia 24.06.2009, kedy dospel k zaveru, Ze sporova strana sa
dostala do dékaznej nudze, ked predlozila ako d6kaz doru€enia ur€itého oznamenia iba samotny podaci
listok bez Specifického oznagenia obsahu zasielanej zasielky.” KedZe neboli splnené podmienky pre
platné vyhlasenie mimoriadnej splatnosti iveru v zmysle § 53 ods. 9 a § 565 Obcianskeho zakonnika,
Zalobca nema narok na splatky, ktorych zro€nost nastane po vyhlaseni rozsudku vo veci samej, kedze
v tejto Casti bola Zaloba podana pred€asne. V zmysle § 39 Obcianskeho zakonnika: ,Neplatny je
pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prieci
dobrym mravom.“ Podfa ust. § 17 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z. z. v zneni zakona &. 299/2016 Z. z.
ucinnom od 01.01.2017, prava vyplyvajuce zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere neprechadzaju a veritel
ich nemdze previest na tretiu osobu; to neplati, ak prechadza alebo sa postupuje pohladavka so vSetkymi
pravami s fiou spojenymi a a) ide o prechod alebo postupenie z veritela opravneného poskytovat
spotrebitelsky uver podfa tohto zakona alebo osobitného predpisu [18b) Zakon €. 483/2001 Z. z. v zneni
neskorsich predpisov] na veritela podla § 20 ods. 1 pism. a), banku, zahranién banku alebo pobo&ku
zahrani¢nej banky, a b) prechadza alebo postupuje sa pohlfadavka po kone¢nom termine splatnosti
spotrebitelského Uveru alebo pohladavka, ktora sa stala splatnou pred terminom koneénej splatnosti
spotrebitelského uveru. Podla nazoru Zalovaného v danom pripade je potrebné povazovat' vyhlasenie
mimoriadnej splatnosti Uveru za neplatné a kedZe doslo k postupeniu pohladavky pred terminom
konec&nej splatnosti, ide o postupenie pohladavky v rozpore s citovanym zakonnym ustanovenim a preto
je zmluva o postupeni pohfadavky v zmysle § 39 Obd&ianskeho zakonnika neplatny pravny ukon, na
zaklade uvedenych skuto&nosti Zalovany navrhuje, aby sud zamietol Zalobny navrh v celom rozsahu
ako neddvodny.

7. Podanim doruéenym sudu dfia 31.05.2022 sa pravny zastupca Zalobcu opatovne vyjadril k podaniu
pravneho zastupcu Zalovaného. Uviedol, Ze Zalobca trva na svojich vyjadreniach zo dia 16.03.2022 a
zo dfia 18.03.2022 a zaroven uvadza, ze nesuhlasi s tvrdeniami zalovaného o nepreukazani odoslania
a dorucenia predmetnych vyziev, nakolko k obom vyzvam Zalobca predloZil podacie harky, ktoré
dostatoCne preukazuju, Ze sa predmetné vyzvy dostali do dispozi¢nej sféry adresata. Na podporu
svojich tvrdeni poukazujeme na rozsudok Krajského sudu v Ziline, sp. zn. 9CoCsp/9/2021 z 22.04.2021:
,Pokial zalovana predlozila v priebehu odvolacieho konania rozhodnutie Krajského sudu v Ziline &.k.
7CoCsp/48/2020- 182 zo diia 25. novembra 2020 a poukazovala na nedorucenie vyzvy zo strany
Zalobkyne v suvislosti s postupenim pohladavky, tu je potrebné zdoraznit, Ze v tejto konkrétnej veci sud
konstatoval nepreukézanie ani len odoslania vyzvy a Zalobca v tomto konani len predloZil sudu fotokdpie
listov, ktoré udajne mal odoslat. V prejednavanej veci ale Zalobkyna podacim harkom preukazala
odoslanie vyzvy Zalovanej tak, ako to napokon spravne konstatuje i sud prvej inStancie, a preto v
zmysle platnej judikatury je potrebné takyto postup povazovat za dostatoény v suvislosti s preukazanim
postupenia pohladavky, a preto ani na tito namietku odvolaci sud neprihliadol.“ Podla uznesenia
Krajského sudu v PreSove, sp. zn. 13CoCsp/43/2020 z 18.05.2021: ,Vo vztahu k sudom prvej inStancie
prijatému zaveru o nepreukazani doruenia upozornenia na splatenie dlznej €asti uveru odvolaci sud
poukazuje na to, Ze zalobca sice nepredloZil v ramci prvoindtanéného konania képiu doru€enky alebo
képiu vratenej zasielky neprevzatej v odbernej lehote, avSak uvedené zhoijil predlozenim vypisu z
podacieho héarku, z ktorého vyplyva, ze predmetné upozornenie na splatenie diZznej €asti uveru podal
na poStovu prepravu, t.j. doru€oval ju Zalovanému. Z uvedeného mozno mat za to, Ze predmetné
upozornenie sa s najvac¢sou pravdepodobnostou dostalo do dispozi¢nej sféry Zalovaného, a teda
uvedena podmienka bola splnena. Odvolaci sud ma za to, ze v pripade preukazovania doru€ovania tohto
upozornenia nie je potrebné postupovat prisne formalisticky, preto postacuje predloZzenie podacieho



harku, z ktorého vyplyva, Ze listina bola Zalovanému zasieland, pri€om vzhfadom na datum uvedeny na
samotnom upozorneni a na datum podania zasielky na poStovu prepravu mozno mat za to, Zze Zalobca
podal na poStovu prepravu prave predmetné upozornenie. Z uvedeného dévodu tak odvolaci sud dospel
k zaveru, Ze skutkové zistenia a pravne posudenie sudu prvej inStancie vtomto smere tak neboli spravne,
preto neostavalo ni¢ iné, ako odvolaniu Zalobcu vyhoviet.

8. Podanim doru¢enym sudu diia 19.06.2023, pravny zastupca Zalobcu zaslal sidu iastoéné spatvzatie
Zaloby, uviedol, Ze v defi podania Zaloby bola na uplatnenu pohfadavku poukazana suma: - a to dna
21.01.2022 vo vySke 35,55 Eur. V zmysle vykonanej Uhrady vycislfujeme urok z omeskania nasledovne:
5% ro€ne zo sumy 951,12 §eur od 15.07.2021 do 24.08.2021 vo vyske 5,34 Eur, 5% ro¢ne zo sumy
936,81 Eur od 25.08.2021 do 03.09.2021 vo vySke 1,28 Eur , 5% ro¢ne zo sumy 930,62 Eur od
04.09.2021 do 07.09.2021 vo vyske 0,51 Eur, 5% ro¢ne zo sumy 917,10 Eur od 08.09.2021 do
21.09.2021 vo vyske 1,76 Eur, 5% ro¢ne zo sumy 911,25 Eur od 22.09.2021 do 21.01.2022 vo vysSke
15,23 Eur, 5% roéne zo sumy 875,70 Eur od 22.01.2022 do zaplatenia. Zalobca preto berie spat Zalobu
v sume istiny vo vySke 35,55 Eur a navrhuje, aby sud vydal tento R 0 z s u d o k I. Sud konanie v Casti
o zaplatenie 35,55 Eur zastavuije. Il. Zalovany je povinny do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku zaplatit
Zalobcovi sumu vo vySke 875,70 Eur spolu s urokom z ome&kania vo vyske 24,12 € a Urok z omeskania
5% roéne zo sumy 875,70 Eur od 22.01.2022 do zaplatenia. Ill. Zalobcovi sa voéi Zalovanému priznava
narok na nahradu trov konania, pozostavajucich zo sudneho poplatku a trov pravneho zastupenia, vo
vySke 100%.

9. Podla § 145 ods. 1 zdkona &. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku ( dalej len ,,CSP*), ak je
zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi.

10. Podla § 146 ods. 1 CSP, sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaZznych
dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu
Zaloby skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

11. Zalobca zobral Zalobu giastoéne spat este pred prvym pojednavanim vo veci samej, sid preto
neZiadal Zalovaného o suhlas s Ciastoénym spétvzatim Zaloby a konanie zastavil v asti istiny vo vySke
35,55 Eur s prisluSenstvom.

12. Predmetom Zaloby tak ostal narok Zalobcu na zaplatenie istiny vo vySke 875,70 Eur spolu s Urokom
z omeskania vo vySke 24,12 Eur a urok z omeSkania 5% ro€ne zo sumy 875,70 Eur od 22.01.2022
do zaplatenia.

13. Sud nariadil pojednavanie na defi 21.06.2023, ktoré v sulade s ust. § 180 CSP vykonal v
nepritomnosti Zalovaného a jeho pravneho zastupcu. Pravny zastupca Zalovaného podanim doru¢enym
sudu dfia 14.06.2023 ospravedInil svoju a Zalovaného neucast a poziadal aby sud vykonal pojednavanie
a rozhodol v ich nepritomnosti. Pravny zastupca Zalobcu na pojednavani uviedol, Ze Zalobca trva na
podanej zalobe v celom rozsahu. Poukazuje na pisomné odévodnenie Zaloby, uvedené v jeho pisomnom
vyhotoveni s tym, Ze poukazuje taktieZz na vSetky dalSie pisomné vyjadrenia, a to najma na vyjadrenie
k odporu zo diia 16.03.2022, ako aj nasledne na doplnené vyjadrenie zo dria 18.03.2022, ako na
predloZené listinné dbkazy. Navrhujeme, aby sud Zalobe vyhovel v celom rozsahu a Zalobca si uplatfiuje
narok na nahradu trov konania. Co sa tyka argumentacie Zalovanych, ktoru vyjadrili v odpore vogi
platobnému rozkazu, ako aj nasledne v pisomnych vyjadreniach, Zalobca sa vyjadril, a to opakovane
k nalezitostiam samotnej zmluvy o predmetnom avere, ako aj k procesu skimania bonity Zalovaného
pred samotnym poskytnutim Gveru. Zaroven sa Zalobca vyjadril ku vSetkym podstatnym argumentom,
ktoré boli formou ndmietok vznesené v podanom odpore, ktoré povaZuje Zalobca za nedbévodné v celom
rozsahu. Ako som uz uviedol, Zalobca navrhuje sudu, aby bolo Zalobe vyhovené v celom rozsahu.

14. Sud vykonal dokazovanie na zaklade predlozenych listinnych dékazov: Pokusom o zmier zo dna
07.12.2021, Podacim harkom. Zmluvou o postupeni pohladavok ¢. B2/2021 zo dna 8.7.2021, prilohou
€. 1 - vySka odplaty zo dfa 08.07.2021, Prilohou k Zmluve o postupeni pohladavok medzi Home Credit
Slovakia, a.s. a EOS KSI Slovensko, s.r.o., zo diia 14.07.2021, Zmluvou o spotrebitelskom Gvere -
revolvingovy Gver, Uverovymi podmienkami spolo&nosti Home Credit Slovakia, a.s. pre Uverovu kartu
HC-IHK 217 platné od 26.10.2017, Informaciami o poisteni dohodnutom zmluvou &. 19100826/2009,
Vyzvou k splateniu celého uveru zo diia 13.12.2019, Podacim harkom &. EPH 184210922, Ozndmenim
o postupeni pohladavky zo dfia 22.07.2021, podanim zalobcu v ktorom deklaroval skimanie bonity,
Poslednou vyzvou zo diia 16.10.2019, Podacim harkom & EPH 177158966, Uverovou spravou,
Vypisom z uctu za obdobie od 07.08.2017 do 05.10.2017 a zistil nasledovny skutkovy stav:

15. Zmluvou o postupeni pohladavok €islo B2/2021 zo dria 08.07.2021 bola pohladavka uplatnena v
tomto spore postupena zo spolo€nosti Home Credit Slovakia a.s. na zalobcu.

16. Diia 04.12.2017 bola medzi postupcom a Zalovanym uzatvorena Zmluva o spotrebitefskom uvere -
revolvingovy uver, vyska Uverového ramca bola 1.500,-Eur, roéna urokova sadzba bola 29,90%, vySka



mesacnej splatky 2,85% z vySky uverového ramca (42,78 Eur), RPMN predstavovalo 34,4%, odplata
29,90%, priemerna hodnota RPMN bola vo vySke 23,19 Eur .Celkova Ciastka splatna spotrebitelom
1742,94 Eur, termin splatnosti splatok 20. defi v mesiaci.

17. Nespornou skuto€nostou medzi stranami sporu bolo, Ze Zalovany Cerpal z G&tu postupcu finanéné
prostriedky vo vySke 3.114,24 Eur, z ktorych do podania Zaloby zaplatil sumu vo vyske 2.163,12 Eur. Po
postupeni pohladavky do dfia podania Zaloby Zalovany uhradil sumu 39,87 Eur.

18. Podla VSeobecnych uverovych podmienok spoloénosti Home Credit Slovakia a.s., hlava 7, zmluva
je uzatvorena na dobu neurditd a je mozné ju pisomne vypovedat. Ak ju vypoviete Vy, je vypovedna
lehota 1 mesiac. Ak ju vypovieme my, je vypovedna lehota 2 mesiace. Vypovedna lehota zadina plynut
driom doruéenia vypovede druhej zmluvnej strane. V pripade ukon&enia zmluvy musite aj nadalej hradit
vSetky svoje zavazky podla uverovych podmienok a sadzobnika, az do ich Uplného uhradenia. V pripade
omeskania s ich uhradou mate povinnost uhradit’ sankcie podla hlavy 1.

19. Zanikom zmluvy zanika aj zmluva o platobnych sluzbach. V pripade, Ze a) ste sa oneskorili s platenim
aspon dvoch splatok alebo ste sa oneskorili s platenim jednej splatky dlhSie ako tri mesiace, b) ste
uviedli v navrhu nepravdivé udaje, v pripade, ak sa jedna o udaje, ktoré mbézu mat vplyv na posudenie
schopnosti splacat aver, c) bolo zaCaté dedi€ského konanie na V4§ majetok, nam musite cely &erpany
uver na poziadanie splatit (tzv. zosplatnenie Uveru). Pre pripad dedi¢ského konania na Vas majetok
sme opravneni Uver zosplatnit ku diiu VaSho umrtia. V takom pripade neuctujeme sankcie ani zmluvny
obchodny urok od datumu zosplatnenia. Ak to stanoveny dedi¢ navrhne, umoznime mu splacanie Uveru
v splatkach vo vySke dohodnutej ku dfiu Vasho umrtia. Pre ucely konkurzu sa pohladavka vyhlasenim
konkurzu povazuje za splatnu. Postupenie pohladavky bolo Zalovanému oznamené listom postupcu zo
dna 22.07.2021.

20. Pokusom o zmier zo diia 07.12.2021 bol Zalovany vyzvany na zaplatenie dlZnej sumy. Listom zo
dfia 16.12.2019 postupca vyzval Zalovaného na zaplatenie celkového dlhu vo vySke 1.734,82 Eur v
celosti, a to do 15 dni odo dfia spisania tejto vyzvy. Poslednou vyzvou zo dfa 16.10.2019 postupca
vyzval Zalovaného na zaplatenie diZznej Ciastky vo vyske 65,56 Eur so splatnostou ihned, zarover ho
upozornil, ze dIznu &iastku je potrebné aby poslal o najskéor. Co sa tyka Setrenia bonity Zalovaného
Zalobca uviedol, Ze Zalovany v zmluve o uver deklaroval, Ze je slobodny, bezdetny, zdroj prijmu uviedol
vo vySke 840 Eur, zdroj prijmu deklaroval vypismi z uctu, vySka jeho zavazkov bola overena dopytom
do uUverového registra, z ktorého je zrejmé, Ze je mesaCna Uverova angazovanost bola vo vyske
268 eur. Zalobca uviedol, Ze dodrzal postup v stlade s § 7 ods. 1, 2 Zakona &islo 129/2010 Z.z. Z
predloZzenych podacich harkov nevyplyva, kedy boli zaslané vyzvy na postovu prepravu a ani, €i sa
dostali do dispozi¢nej sféry Zalovaného.

21. Na zaklade takto zisteného skutkového stavu, sud pravne uzatvara:

22. Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

23. Podla § 52 ods. 3, 4 Obcianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
Spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

24. Podla § 53 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, spotrebitefské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len ,neprijatelna podmienka“). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju
hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne
a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

25. Podla § 1 ods. 2 Zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o pdzickach poskytovanych
spotrebitelom ( dalej len zakon &. 129/2010 Z.z.), spotrebitefskym Uverom na ucely tohto zakona je
docasné poskytnutie periaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom uvere vo forme
pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.
Spotrebitelsky uver podla tohto zakona mozno poskytnut len bezhotovostnym prevodom finanénych
prostriedkov na platobny ucet spotrebitela alebo na ucet stavebného sporitefa, postovym poukazom,
ktorého adresatom je spotrebitel alebo platobnym prostriedkom vydanym na meno spotrebitela;1)
tym nie je dotknuté bezhotovostné poskytnutie viazaného spotrebitelského uveru podfa § 15
alebo poskytnutie spotrebitelského Uveru bezhotovostne na splatenie iného Uveru alebo uverov
Uhradou veritelovi opravnenému poskytovat’ Gver podla tohto zakona alebo osobitného predpisu.18b)
Spotrebitelskym Gverom su aj mladomanZzelsky Uver podla osobitného predpisu,1a) niektoré stavebné
Uvery a iné Uvery podla osobitného predpisu1b) a nezabezpelené Uvery poskytované spotrebitelom
na ucely rekonstrukcie nehnutelnosti uréenej na byvanie, pri¢om ustanovenia osobitnych predpisovic)



tykajuce sa poskytovania tychto Uverov tym nie su dotknuté; obmedzenie hornej hranice vysky Gveru
podfa odseku 3 pism. f) sa na tieto Uvery nevztahuje.

26. Podla § 9 ods. 1 Zakona €. 129/2010 Z.z., zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu
formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom
trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

27. Podla § 9 ods. 2 Zakona €. 129/2010 Z.z., zmluva o spotrebitefskom Uvere okrem v8eobecnych
nalezitosti podfa Obclianskeho zakonnika 18) musi obsahovat tieto naleZitosti: a) druh spotrebitel'ského
uveru, b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné C&islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno,
priezvisko, miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritefa, ak ide o
fyzicku osobu; ak je spotrebitel'sky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitefskom Uvere uzavierana
prostrednictvom finanéného agenta, zmluva o spotrebitelskom uUvere obsahuje aj udaje o fom v
rozsahu udajov ako u veritela, podfa toho, ¢i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzicku
osobu, c) adresu veritela, na ktorej mbze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost, d) meno,
priezvisko, datum narodenia, rodné C&islo a adresu trvalého pobytu spotrebitela, e) identifikaciu osoby,
ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela okamihom odovzdania a
prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava k tomuto tovaru alebo
sluzbe spotrebitefom, f) dobu trvania zmluvy o spotrebitel[skom Uvere a termin konec¢nej splatnosti
spotrebitelského Gveru, g) celkovi vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky
upravujuce jeho &erpanie, h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitel[skom Gvere
vztahuje, a cenu tovaru alebo sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odloZenej platby za tovar
alebo poskytnutu sluzbu alebo ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom uvere, i) urokovu sadzbu
spotrebitelského uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatfiovanie, index alebo referenénu urokovu
sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana, ako aj ¢asové obdobia,
v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského uveru, podmienky a spdsob
vykonania tejto zmeny; ak sa za réznych podmienok uplatfiuju rézne urokové sadzby spotrebitelského
uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitefnych urokovych sadzbach spotrebitel'ského
uveru, j) odplatu podla osobitnych predpisov,18aa) k) roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu
Ciastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypoc€itané na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy
o spotrebitelskom Uvere; uvedu sa vSetky predpoklady pouzité na vypocet tejto rocnej percentualnej
miery nakladov, 1) vysku, po€et a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v
ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na Gc&ely jeho splatenia, m) pravo spotrebitela vyZiadat si vypis z u¢tu vo forme
amortiza¢nej tabulky podfa odseku 5, ak sa amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere
na dobu urcitu, a to bezplatne a kedykolvek poc¢as celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom avere,
n) suhrnny prehlad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych
a nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny, o) pripadne
poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uctov, na ktorych sa zaznamenavaju platobné transakcie
a Cerpania, ak je otvorenie uctu povinné, spolo€ne s poplatkami za pouzivanie platobnych prostriedkov
na platobné transakcie a €erpania a inymi poplatkami vyplyvajucimi zo zmluvy o spotrebitelskom tGvere
a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit, p) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade
omeskania spotrebitela s platenim splatok, a spdsob jej Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy
o spotrebitelskom Uvere, q) upozornenie tykajice sa nasledkov nesplacania spotrebitefského tGveru, r)
veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie, s) vysku poplatkov hradenych spotrebitefom za ukony
notara, ak su veritelovi zname, t) informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia, u) pravo
na splatenie spotrebitel'ského Uveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni spotrebitelského
Uveru a spbsob urenia vySky poplatku za splatenie spotrebitelského Uveru pred lehotou splatnosti
podla § 16 , v) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitefskom Uvere, w) informaciu 0 moznosti
mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom Gvere, x) pravo na odstupenie od zmluvy
0 spotrebitelskom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo uplatnit, a dalSie podmienky jeho
vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit' erpanu istinu a prislusny urok podla §
13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deh alebo o spdsobe jej vypoctu, y) ndzov a adresu prislusného
organu dohladu podfa § 23 , z) priemernu hodnotu ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny
spotrebitelsky uver platnu k dfiu podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnent podfa § 21 ods. 2
za prislusny kalendarny Stvrtrok; platnou priemernou hodnotou ro€nej percentudlnej miery nakladov na
prisludny spotrebitelsky uver pri zmluvach o spotrebitelskom Uvere uzatvorenych do 15 kalendarnych
dni po zverejneni priemernej hodnoty ro¢nej percentualnej miery nakladov za prisluSny kalendarny
Stvrtrok je priemerna hodnota ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky Gver



za predchadzajuci kalendarny Stvrtrok. aa) nazov zmluvy, ktory obsahuje slova spotrebitel'sky uver v
prislusnom gramatickom tvare.

28. Podla § 11 ods. 1, 2 Zakona ¢&. 129/2010 Z.z., poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazuje za
bezuroény a bez poplatkov, ak a) zmluva o spotrebitelskom uvere nema pisomnud formu podla § 9
ods. 1, b) zmluva o spotrebitefskom Uvere neobsahuje nalezitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a) az I) ,
s) , z) a aa) , ¢) zmluva o spotrebitel[skom Uvere formou povoleného precerpania, ktory sa musi
splatit na poZiadanie alebo do troch mesiacov, neobsahuje nalezitosti podfa § 10 ods. 1 alebo d) v
zmluve o spotrebitelskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v neprospech
spotrebitela, e) veritel spotrebitelsky Uver poskytne inak ako bezhotovostnym prevodom finanénych
prostriedkov na platobny uc€et spotrebitela, poStovym poukazom, ktorého adresatom je spotrebitel
alebo platobnym prostriedkom vydanym na meno spotrebitela1) a nejde o bezhotovostné poskytnutie
viazaného spotrebitelského Uveru podla § 15 alebo poskytnutie spotrebitelského tveru bezhotovostne
na splatenie iného Uveru alebo Uverov Uhradou veritelovi opravnenému poskytovat’ uver podla tohto
zakona alebo osobitného predpisu,18b) f) veritel v zmluve o spotrebitelskom Uvere neuvedie vSetky
plnenia, ktoré pre spotrebitela vyplyvaju z poskytnutia spotrebitelského Uveru alebo s nim suvisia,
g) ro€na percentualna miera nakladov spotrebitelského Uveru prekraCuje najvy3Siu pripustnd vySku
odplaty stanovenej podla osobitnych predpisov.18aa) Ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou
podla § 7 ods. 1, nie je opravneny vyzadovat' od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitelského
uveru. V pripade hrubého porusenia povinnosti podla § 7 ods. 1 sa Uver povaZuje za bezuro¢ny a
bez poplatkov. Za hrubé poruSenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZuje posudzovanie schopnosti
splacat’ uver veritefom bez akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela
alebo bez prihliadnutia na udaje z prisluSnej databazy alebo registra na ucely posudzovania schopnosti
spotrebitela splacat’ spotrebitel'sky Gver. Za hrubé poruSenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZuje aj
porusenie ustanoveni § 7 ods. 19 az 42 .

29. Podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zdkonnika, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat' v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked' su€asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na
uplatnenie tohto prava. Podla § 565 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel
Ziadat o zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v
rozhodnuti uréené. Toto pravo vSak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najblizSie nasledujuce;j
splatky.

30. Nespornou skutoCnostou medzi stranami sporu bolo, Ze medzi postupcom ako veritelom a
Zalovanym ako diZznikom bola da 04.12.2017 uzatvorena Zmluva o spotrebitefskom Uvere revolvingovy
uver, na zéklade ktorej bol Zalovanému poskytnuty bezucelovy revolvingovy uver vo vySke 1.500,-Eur,
pri ro€nej urokovej sadzbe 29,90%. Z dévodu porusenia povinnosti Zalovanym, postupca listom zo dha
13.12.2019 uver zosplatnil a vyzval Zalovaného na zaplatenie dlhu vo vySke 1.734,82 Eur. Tomuto
zosplatneniu Uveru Ziadna vyzva veritefa postupom podla § 53 ods. 9 a § 565 Ob¢ianskeho zakonnika
nepredchadzala. Pravny zastupca zalobcu bol toho nazoru, Ze v tomto pripade na revolvingovy Uver nie
je mozné pouzit' citované zakonné ustanovenia § 53 ods. 9 a § 565 Obcianskeho zakonnika.

31. Sud s takymto pravnym nazorom Zalobcu nesuhlasi. Sud poukazuje na iverové zmluvné podmienky
spolognosti Home Credit Slovakia, ktoré su sucastou sidneho spisu (&islo listu 46 sudneho spisu), kde
je upravené v hlave 7. Ukon&enie Uverovej zmluvy v zmysle § 1 vypovedou, ak je zmluva uzatvorend
na dobu neurditd, je ju mozné pisomne vypovedat' s vypovednou lehotou 2 mesiace. Podla § 2 Hlavy
7. uverovych zmluvnych podmienok: a) ak sa diZnik oneskoril s platenim aspori dvoch splatok alebo
sa oneskoril s platenim jednej splatky dlhSie ako 3 mesiace, b) uviedol v navrhu nepravdivé udaje v
pripade, ak sa jedna o udaje, ktoré mézu mat vplyv na posudenie schopnosti splacat’ iver alebo bolo
zacaté celé konanie, je veritel opravneny cely Cerpany Gver na poziadanie splatit, je dlZnik povinny cely
Cerpany uver na poziadanie splatit (zosplatnenie Gveru).

32. V tomto pripade postupca ako veritel pohfadavky vyuzil moznost' zoslatnenia Gveru. Listom zo dnia
13.12.2019 postupca uver zosplatnil a poskytol Zalovanému 15 drfiovu lehotu na dobrovolnd Uhradu
celej diznej sumy. Vzhladom na to, Ze ide o spotrebitelsky pravny vztah, je sud toho nazoru, Ze Zalobca
mal postupovat v sulade so zdkonom a mal najskor vyzvat' Zalovaného na uhradu omeskanych splatok,
upozornit ho, Ze ak v stanovenej lehote neuhradi omeSkané splatky, pristupi k vyhlaseniu mimoriadne;j
splatnosti Uveru.

33. Podfa § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat' v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od



omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

34. Podla § 565 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat’ o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

35. Paragraf 53 ods. 9 Obcdianskeho zakonnika uvadza, Ze ak ide o plnenie zo spotrebitel'skej zmluvy,
ktoré sa ma vykonat v splatkach, m6ze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 Obc&ianskeho zakonnika
najskér po uplynuti troch mesiacov od omeskania so splatenim splatky a su€asne musi upozornit
spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava. Sud je toho nazoru, Ze
Zalobca mohol nasledne az po uplynuti 15 dni od doru€enia vyzvy zmysle § 53 ods. 9 Obd&ianskeho
zakonnika vyhlasit mimoriadnu splatnost Gveru. Zalobca v$ak Ziadnu vyzvu postupom podla § 53 ods.
9 Obgianskeho zakonnika nepredloZil. Sud poukazuje na rozhodnutie Krajského sudu Zilina zo dia
26.04.2018 spisova znacka 10Co/84/2018 podla ktorého: ,V sudenej veci je nepochybné, Ze vztah
medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym je vztahom spotrebitel'skym. V zmysle § 53 ods.
9 Obcianskeho zakonnika je obligatérnou a zaroven kumulativnou podmienkou vyhlasenia a platného
vyhlasenia mimoriadnej splatnosti pInenia zo spotrebitelskej zmluvy povinnost veritela upozornit diZznika
na uplatnenie tohto prava. Zalobca ani len konkrétne skutkovo netvrdi, Ze by vy$$ie spominanému
listu zo diha 13.12.2019 oznadeného ako vyhlasenie mimoriadnej splatnosti Gveru, takéto upozornenie
predchadzalo. Je preto nutné konStatovat, Ze pre rozpor so zakonom § 53 ods. 9 Obcianskeho
zakonnika je mimoriadne vyhlasenie Uveru neplatnym pravnym ukonom.“ Sud je toho nazoru, Ze
Zalobca nepostupoval pri vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru v sulade s § 53 ods. 9 a § 565
Obcianskeho zakonnika, a preto nie je opravneny poZadovat jednorazové splatenie dlhu. Ako vyplyva
z rozhodnutia Krajského sudu Banska Bystrica zo dfa 30.06.2021 spisova znacka 43CoCsp/18/2021:
+AKo vyplyva z konstantnej judikatury vSeobecnych sudov podaci harok preukazuje iba skuto¢nost, Ze
urcita zasielka bola odovzdana na prepravu, nie je v8ak dbkazom o tom, Ze prepravca ju skutoCne
dorudil do dispozicie adresata, inak povedané odovzdanie listovej zasielky na prepravu nie je dokazom
o tom, Ze tato listova zasielka bola realne doru¢ena do schranky adresata resp., Ze mu bola k dispozicii
na vyzdvihnutie na prislusnej poste.“ Je mozné konstatovat, Ze neboli splnené podmienky pre platné
vyhlasenie mimoriadnej splatnosti Gveru v sulade s § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika a § 565
Obgianskeho zakonnika.

36. Podla § 525 ods. 2 Obcianskeho zakonnika nemozno postupit pohladavku, ak by postupenie
odporovalo zakonu alebo dohode s dlznikom.

37. Podla § 17 ods. 1 Zakona Cislo 129/2010 Z.z., prava vyplyvajuce zo zmluvy o spotrebitelskom
Uvere neprechadzaju a veritel ich nembze previest na tretiu osobu. To neplati, ak prechadza alebo
sa postupuje pohladavka so vSetkymi pravami s fiou spojenymi: a) ide o prechod alebo postupenie z
veritela opravneného poskytovat spotrebitelsky Uver na veritefa podfa § 20 ods. 1 pism. a), banku,
zahrani¢nu banku alebo poboc¢ku zahrani¢nej banky, b) prechadza alebo postupuje sa pohfadavka po
kone¢nom termine splatnosti spotrebitel'ského Uveru alebo pohladavka, ktora sa stala splatnou pred
terminom konec&nej splatnosti spotrebitelského uveru.

38. Vyhlasenie mimoriadnej splatnosti uveru je potrebné povazovat za neplatné pre nedodrzanie
postupu, ktory stanovuje zakon v sulade s § 53 ods. 9 a § 565 Obcianskeho zakonnika a kedZe
doSlo k postupeniu pohladavky pred terminom konecnej splatnosti, ide o postupenie pohladavky v
rozpore s citovanym zakonnym ustanovenim, a preto je zmluva o postupeni pohladavky v zmysle §
39 Obdianskeho zakonnika neplatnym pravnym ukonom a Zalobcovi v tomto spore nesved¢i aktivna
vecna legitimacia. Prave pre nedostatok aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu bol Zalobny navrh Zalobcu
zamietnuty.

39. Vzhlfadom na zistenie nedostatku aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu v spore, sa sud uz dalej
nezaoberal skimanim obligatornych nalezitosti iverovej zmluvy.

40. O trovach konania sud rozhodol v sulade s § 255 ods. 1 v spojeni s § 256 CSP.

41. Zalobca bol netispe$ny, nema narok na nahradu trov konania a sud Uspe$nému Zalovanému priznal
nahradu trov konania vo vztahu k Zalobcovi v rozsahu 100%. Z procesného hladiska zavinil Zalovany
zastavenie konanie v Casti o zaplatenie sumy 35,55 Eur, ktort uhradil Zalobcovi po podani Zalobného
navrhu. Vzhfadom na to, Ze ide o nepatrny neuspech v spore, sid mu priznal plna nahradu trov konania
vo vztahu k Zalobcovi. O ich vySke bude rozhodnuté samostatnym uznesenim, ktoré vyda vyssi sudny
uradnik po pravoplatnosti tohto rozsudku postupom podfa § 262 CSP.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat v lehote 15 dni odo dna jeho dorucenia odvolanie na Okresny sud
TrebiSov (§ 362 ods. 1 CSP).

Podla ust. §-u 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podra ust. §-u 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada moze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla ust. §-u 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno oddvodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v ods. 1, ak tato vada ma vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 CSP, odvolacie dévody a dékazy na ich preukéazanie mozno menit a dopifiat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylucenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak nebude povinnost’ uloZzena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu.



