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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikula$, samosudkyfou JUDT. Ivetou Zikovou, vo veci starostlivosti o maloleté
deti O. - Z,, G.. XX. XX. XXXX Q. A, G.. XX. XX. XXXX, bytom u matky, zastipené koliznym
opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Liptovsky Mikula$, deti rodi¢ov N. M., G.. XX. XX.
XXXX, K. K. XXX a Z. O., G.. XX. XX. XXXX, t. €. na neznamom mieste, zastipeného opatrovnikom
Obcou Bobrovec, v konani o navrhu matky na zvySenie vyzivného, takto

rozhodol:

Rozsudok Okresného sudu Liptovsky Mikulas 4P/232/2010-18 zo dria 29. 06. 2010 sa vo vyroku o
vyzivnom meni tak,zeotec je povinny prispievat od 01. 06. 2013 na vyzivu maloletej Z.
0., G.. XX. XX. XXXX, po 50,-eur mesacne a maloletej A. O., G.. XX. XX. XXXX, po 40,-eur mesacne,
vzdy do 15. dha v mesiaci vopred k rukam matky maloletych deti.

DIzné vyzivné za obdobie od 01. 06. 2013 do 30. 09. 2013 na maloletu Z. vo vyske 91,96 eur sa otcovi
povoluj e splacat po 10,-eur mesacne a na maloletu A. O. vo vysSke 51,96 eur sa otcovi pov
oluje splacat po 10,-eur mesacne, prva splatka splatna v mesiaci nasledujiucom po pravoplatnosti
tohto rozsudku, pod nasledkom straty vyhody splatok v pripade nezaplatenia ¢o aj len jednej splatky.

V Casti 0 zvySenie vyzivného za obdobie od 01. 05. 2013 do 31. 05. 2013 sa konanie zastavuje.

Ziaden z U&astnikov nem & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhom, doru¢enym sudu diia 30. 05. 2013 matka maloletych deti Ziadala, aby sud zvysil otcovi deti
od 01. 05. 2013 vyzivné a to na mal. Z. na 50,-eur mesacne a mal. A. na 40,-eur mesacne. V priebehu
konania matka zobrala navrh spat v €asti, pokial Ziadala zvySit vyZivné aj za mesiac maj 2013 a vyzivné
Ziadala zvysit az od 01. 06. 2013, teda od prvého diia mesiaca nasledujuceho po podani navrhu na
sud. Navrh odévodnila tym, Ze ma 3 deti, najstarSia dcéra M. M. (predtym O.) uZ ukondila stredodkolské
vzdelanie, ale zatial nema maturitné vysved&enie, nakolko nezmaturovala z anglického jazyka. Pracuje
na dohodu v Aquaparku ako masérka. Maloleta Z. Studuje v 2. ro¢nik Strednej zdravotnickej Skoly v
RuZzomberku, odbor zdravotny asistent a najmladSia Slavka je Ziackou 9. roénika zakladnej Skoly. Matka
maloletych deti uviedla, Ze od poslednej Upravy vyZivného sa zvysili Zivotné naklady deti. Otec si pritom
vbbec neplni vyZivovaciu povinnost, aj ked mu bolo uréené iba minimalne vyZivné. Preto jej je od
augusta 2012 poskytované nahradné vyzivné. Otec sa s detmi vObec nekontaktuje, zdrziava sa na
neznamom mieste.

Odporca sa zdrziava na neznamom mieste, a preto mu sid uznesenim 6P/20/2013-11 zo dna 18.
07. 2013, ustanovil na zastupovanie v tomto konani opatrovnika Obec Bobrovec. Opatrovnik sa na



pojednavanie neustanovil, aj ked bol riadne a v€as predvolany. Sud preto podfa § 101 ods. 2 O. s. p.
rozhodol aj v nepritomnosti opatrovnika otca maloletych deti.

Kolizny opatrovnik navrhol vyhoviet navrhu matky zvySit vyzivné, nakolko je to v prospech maloletych
deti.

Podla § 62 ods. 1 az 5 Zakona o rodine

(1) PInenie vyzivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym
deti nie su schopné samé sa zivit.

(2) Obaja rodicia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodiCov.

(3) Kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové pomery je povinny plnit' svoju
vyZivovaciu povinnost’ v minimalnom rozsahu vo vyske 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.

(4) Pri ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi¢ov a v akej miere sa o
dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi€ov o domacnost.

(5) VyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné
vynaloZit.

Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine pravo na vyzivné sa nepremlcuje. Mozno ho v8ak priznat’ len odo
dfia za€atia sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat' najdlhSie na dobu troch rokov
spatne odo dha zac&atia konania, ak su na to dovody hodné osobitného zretela.

Podla § 78 ods. 1, 3 Zakona o rodine

(1) Dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivnom mozno zmenit, ak sa zmenia pomery. Okrem vyZivného
pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZivného mozné len na navrh.

(3) Pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

O vyzivhom na maloleté deti bolo naposledy rozhodované rozsudkom tunajsieho sudu 4P/232/2010-18
zo diia 29. 06. 2010, ktorym bola schvalend rodiCovskd dohoda, na zdklade ktorej maloleté deti O.
(vtedy eSte aj M., nar. 26.02. 1994), boli zverené do osobnej starostlivosti matky, ktora je opravnena deti
zastupovat a spravovat ich majetok v beznych veciach. Otec maloletych deti bol zaviazany prispievat
na kazdé z deti sumou minimalneho vyzivného, t. j. 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta mesacne, uréeného podla § 62 ods. 3 zadkona €. 36/2005 Z. z. v spojeni s ustanovenim
§ 2 pism. ¢/ zdkona 601/2003 Z. z. od 01. 03. 2010. Zameskané vyzivné za obdobie od 01. 03. 2010
do 30. 06. 2010 vo vySke 101,44 eur bol otec zaviazany uhradit k rukam matky do 31. 08. 2010. Vtedy
sud vychadzal zo zistenia, Ze maloleté deti Z. Q. A. chodili do z&kladnej 8koly a to Z. do 7. ro€nika a A.
do 5. roénika. Matka spolu s detmi byvala v rodinnom dome, ktory patril jej matke. Za elektrinu vtedy
matka platila mesacne 96,-eur, rozhlas 4,64 eur, kanalizaciu splacala po 35,-eur mesacne. Matka mala
vtedy priemerny mesaény zérobok 416,48 eur. Otec v tom €ase bol nezamestnany, nebol evidovany na
urade prace ako uchadza¢ o zamestnanie ked tvrdil, Zze si hlada robotu a z evidencie uchadzacov o
zamestnanie ho vyradili z dévodu, Ze sa nechodil hlasit.

V konani bolo preukazané, Ze od poslednej Upravy vyzivného sa zmenili pomery na strane maloletych
deti, ktoré su starSie, v désledku €oho sa zvySili ndklady na ich vyZivu a sucasne aj stupli Zivotné
naklady. Maloleta Z. Studuje v 2. ro&niku strednej $koly a maloleta A. konc&i zédkladnu Skolu. Matka spolu
s detmi stale byva v rodinnom dome patriacom jej matke s tym, Ze naklady na byvanie su porovnatelné
s nakladmi v Case posledného rozhodovania - za vodu plati mesaéne 8,-eur, elektrinu 96,-eur, internet
9,-eur, inkaso 4,64 eur a za plynovu bombu 17,-eur za 2 mesiace. Dom je vykurovany pevnym palivom
a na zimu si matka deti zaobstarala drevo za 250,-eur. PodstatnejSie sa nezmenil ani prijem matky
deti, ked jej Cisty mesacny zarobok je 425,-eur, vratane danového bonusu 64,23 eur. Otec maloletych
deti sa zdrziava na neznamom mieste, pri¢om podfa spravy poskytnutej Socialnou poistoviiou, pobocka
Liptovsky Mikulas, naposledy pracoval od 17. 02. 2012 do 28. 03. 2012 ako zamestnanec - dohodar.
Predtym pracoval od 12. 04. 2011 do 30. 06. 2011 ako zamestnanec - dohodar v Kaufland Slovenska
republika, v. 0. s. Otec maloletych deti nie je evidovany ako uchadza¢ o zamestnanie a nie je mu
poskytovana Ziadna socialna davka.



Vzhladom na zistené skutoCnosti mal sud preukdzané, Ze od posledného pojednavania nastala
podstatna zmena pomerov spocivajuca v tom, Ze maloleté deti su starSie a naklady na ich vyZivu su
podstatne vysSie. Matka okrem prijmu 425,-eur mesacne pobera uz iba rodinné pridavky na 2 deti spolu
vo vyske 46,20 eur. Nakolko otec si neplni ur€enu vyZivovaciu povinnost, matke maloletych deti je od
augusta 2012 vyplacané nahradné vyzivné aktualne vo vyske 53,30 eur na 2 deti. Obidvom rodi€om sa
zmenili pomery v tom, Ze im odpadla vyZivovacia povinnost k dcére M..

Podla § 75 ods. 1 Z&kona o rodine pri ur€eni vyZivného prihliadne sud na odbévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Otec maloletych deti nepracuje, resp. pokial pracuje, nie su do Socialnej poistovne odvadzané odvody
z jeho prijmu. Pre neplnenie vyZivovacej povinnosti sa voci otcovi maloletych deti vedie trestné stihanie
za prec€in zanedbania povinnej vyZivy podfa § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b/ Trestného zakona, pri¢om
dna 22. 04. 2013 bol na otca maloletych deti vydany prikaz na zatknutie. Otec maloletych deti ma 2
vyzivovacie povinnosti, a potom je povinny zabezpeC€ovat si prijem v rozsahu, ktory by mu umoZzoval
plnit’si tato zakonnu vyZivovaciu povinnost. Nakolko otec maloletych deti nie je evidovany ako uchadzag
0 zamestnanie a nebolo preukazané, Ze nepracuje z objektivnych dbévodov (napr. zdravotnych), sud
vychadzal v zmysle citovaného ustanovenia z predpokladu, Ze pokial by pracoval, dosahoval by aspori
minimalnu mzdu, ktora je v su¢asnom obdobi 337,70 eur mesacne. Vzhlfadom na vek maloletych deti
a naklady na ich vyZzivu, potom matkou poZzadovana suma 50,-eur na mal. Z. a 40,-eur na mal. A. je
primerana, a preto sud navrhu matky vyhovel.

V &asti, pokial matka maloletych deti zobrala navrh spat na zvySené vyzivného za mesiac maj 2013, sud
v zmysle § 96 O. s. p. v tejto Casti konanie zastavil, ked' spatvzatie navrhu je v sulade s ustanovenim
§ 77 ods. 1 Zakona o rodine.

Doteraz bolo otcovi ur€ené len minimdlne vyzivné, ktoré bolo v mesiaci jun 2013 uréené v zmysle
§ 62 ods. 3 Zakona o rodine a § 5 ods. 6 zdkona ¢. 601/2013 Z. z. 26,65 eur a od 01. 07. 2013
bolo minimalne vyzivné zvySené na 27,13 eur. Otec maloletych deti si vyZivné vébec neplatil, sidom
ur¢ené minimalne vyzivné bolo poukazované matke deti formou nahradného vyzivného. V suvislosti so
zvySenim vyzivného spatne od 01. 06. 2013 preto vznikol dlh, predstavujuci rozdiel medzi zvySenym
vyzivnym a minimalnym vyzivnym a to u mal. Z. za jun 2013 vo vy8ke 23,35 eur a za mesiace jul -
september 2013 po 22,87 eur, €o je 68,61 eur. Na mal. A. predstavuje rozdiel medzi doteraz uréenym
minimalnym vyzZivnym za jun 2013 vo vySke 13,35 eur a za mesiace jul - september 2013 po 12,87 eur,
€o je 38,61 eur. Pre rozhodnutie sudu je rozhodujuci stav v €ase jeho vyhlasenia (§ 154 ods. 1

O. s. p.) a nakolko otec je povinny platit vyZivné vZdy do 15. diia v mesiaci, v ¢ase rozhodovania sudu
bolo splatné zvySené vyZivné za mesiace jun - september 2013. Za toto obdobie vzniklo dIZné vyzivné
na mal. Z. 91,96 eur a mal. A. 51,96 eur. Sud otcovi povolil splacat’ dlzné vyZivné na kazdu dcéru po 10,-
eur mesacne s tym, Ze v pripade nedodrzania splatok nezaplatenim €o aj len jednej splatky sa stane
splatnym celé dIzné vyzivné naraz.

O trovach konania rozhodol sud podla § 146 ods. 1 pism. a/ O. s. p., podla ktorého Ziaden z u€astnikov
nema pravo na nahradu trov konania podfa jeho vysledku, ak sa konanie mohlo za¢at i bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Okresnom sude
Liptovsky Mikula$, v 3 vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 O. s. p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, datum, podpis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napéada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha.



Podla § 205 ods. 2 O. s. p. odvolanie proti rozsudku, alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatefl
rozSirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Pokial si povinny dobrovolne nesplni, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny moéze podat
navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona (zakon €. 233/95 Z. z. o sudnych exekutoroch
a exekuénej €innosti - Exekucny poriadok).

Vyrok rozsudku odsudzujuci na plnenie vyzZivného je predbezne vykonatelny a lehota na pInenie plynie
odo dna jeho dorugenia (§ 162 ods. 1, ods. 2 O. s. p.).



